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Vorwort. 

Die vorliegende Untersuchung ist entstanden aus Vorarbeiten 
zu einer neuen kritischen Ausgabe des Väjasaneyi - Prätisäkhya 
mit Uvatas Kommentar Mätrmodaka, die ich auf Veranlassung 
meines hochverehrten Lehrers, Herrn Professor Sieg, in Angriff 
genommen habe. 

Zum Väjasaneyi- Prätisäkhya sind.außer dem Mätrmodaka noch 
drei Kommentare überliefert: die Väjasaneyi - Prätisäkhya - Dlpikä 
des Rämägnihotrin, der Padärthaprakäsa des Anantabhatta und die 
Jyotsnä des RämaSarman. Alle drei Antoren benutzen Uvafa als 
Vorbild, bringen aber Ergänzungen, die in einer kritischen Ausgabe 
des Prätisäkhya mit Kommentar nicht übergangen werden können. 
Während Rämägnihotrin und der von ihm abhängige Rämasarman 
Anordnung und Umfang des Prätisäkhya verändern'), ist Anan- 
tabhattas Padärthaprakäfia ganz dem Mätrmodaka nachgebildet. 
Trotzdem dürfte er der interessanteste der drei Kommentare sein 
infolge seiner Zugehörigkeit zur Säkhä der Känvas. Ich habe 
darum den Padärthaprakäsa zuerst bearbeitet und seinen Inhalt 
mit dem Mätrmodaka verglichen (s. die §§ 4 -14 dieser Arbeit). 
Die ersten Paragraphen, besonders die Abschnitte über die hand¬ 
schriftliche Überlieferung, sind hinzugefügt, nachdem ich beschlossen 
hatte, die Untersuchung als Dissertation einzureichen. 

Herrn Professor Sieg spreche ich auch an dieser Stelle meinen 
aufrichtigsten Dank aus. Von ihm erhielt ich nicht nur die An¬ 
regung zu dieser Arbeit, sondern habe mich auch bei ihrer Aus¬ 
führung immer seiner mit nie versagender Güte und Geduld ge¬ 
währtem Unterstützung erfreuen dürfen. 

*) Über Rämasarman s. Weber, I.St. X, S. 433 ff. 
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Abkürzungen und Zitate. 

An. = Anantabhatta 

Asv.Sr.Sü. = Asvaläyana-.Srautasütra 

Ausg. = Ausgabe 

AV. = Atharvaveda 

Bibl.Ind. = Bibliotbeca Indica 

Br. = Brähmana 

Ben.S.S. = Benares Sanskrit Series 
Bo.S.S. = Bombay Sanskrit Series 

I. St. = Indische Studien 

J. A.O.S. = Journal of thc American Oriental Society 
Käth. = Knthaka 

Käty. = Katyäyana 
Khn. = Kielhorn 
Kom. = Kommentar 
Krp. = Kramapätha 

K. S.S. = Kashi Sanskrit Series (Haridäs Sanskrit Granthamälä) 

Kv., Itvs. = Käriva(s) 

Mädhy., Mädhys. = Mädhyandina(s) 

Mätrm. = Mätrmodaka 

MS. = Maiträyani-Samhitä 

N.S.P. = „Nirnaya-Sagar“ Press 

Pad. = Padärthaprakäsa 

Pp. = Padapätha 

Prät. = Prätisäkhya 

RV. = Kgveda 

Sr.Sü. = Örautasütra 

SYV. = Öukla-Yajurveda 

Uv. = Uvat.a 

Väj. = Väjasaneyi 

VPrät. = Väjasaneyi-Prätisäkhya 

VS. = Väjasaneyi-Saiiihitä 

Yug.P. = Yugalkisora Päthaka 

YV. = Yajurveda. 

Zitiert ist die VS. nach Webers Ausgabe, und zwar durchweg, auch bei 
Känva-Zitaten, in der Einteilung der Mädhy.-Säkhii, mit großer, kleiner arabischer 
Ziffer z. B. 2, 8 = Adhyäya 2, Kapdikä 3. Wo die Ausgaben der N.S.P. fMädhy.-Saiph. 
Bombay 1925) oder der K.S.S. (Mädby.-Saiph. mit den Kommentaren Mahidharas und 
Uvatas herausg. von Räm Sakala Misra (Benares 1912—15) und Kv.-Sai]ih. I—XX 
mit Säyanas Kom. herausg. von Mädhava Sästri (Benares 1915)) benutzt sind, ist 
die Ausg. angegeben. Den Pp. durfte ich in einer von Herrn Prof. Sieg ange¬ 
fertigten Abschrift der Berliner Hs. Chambers 27/28 benutzen. Für das VPrät. 
ist die Ausg. von Yugalkisora Päthaka in der Ben.S.S. (Benares 1888) zugrunde 
gelegt und gelegentlich auf Webers Ausg. in den I.St. IV (1858) verwiesen. Zitiert 
wird es mit römischer, arabischer Ziffer, z. B. IV, 3 = Adhyäya 4, Sütra 3. 

Im Sanskrit-Text des Kom.s zitierte VS.-Stellen sind durch ‘ ’, Prät.-Regeln 
durch Sperrdruck kenntlich gemacht. 


fc} 1. Veröffentlicht sind vom Pad. bisher nur Angaben über 
die Hss. *) des Werkes. Daraus ergibt sich außer dem Namen des 
Verfassers, dem Titel und Charakter des Werkes die Tatsache, daß 
An. der Sohn des Nägadeva(bhatta) und der Bhäglrathl, Schüler 
des Sumangala und Angehöriger der prathamCL oder Känva-Sakhä 2 ) 
war. Die Quelle für diese Angaben sind neben Adhyäya - Unter¬ 
schriften einige Sinken vom Eingang und Schluß des Pad. 8 ). 

Über Lebenszeit und Heimat des An. geben die Hss. des Pad. 
keine Anhaltspunkte. Beides wird aber genannt in einem andern 
Werk, das offenbar von demselben Verfasser herrührt: einer Zu- 

’) Hall, F.: A Contribution towards an Index to the Bibliography etc. 
Oalcutta 1859, 8. G9; Buhler ZDMG. 42, 1888, S. 553; Bhandarkar, Report 
on the search . . . 1882—83. Bombay 1884, S. 94 (wiederabgedruckt in: Bhan¬ 
darkar, A Catalogue of . . . manuscripts ... in the Deccan College. Bombay 
1888, S. 282); Haraprasäd ShästrI: Notices of Sanskrit MSS. X. Calcutta 
1892, S. 237; Weber, Verzeichnis der Sanskrit-Handschriften 11,3. Berlin 1892, 
S. 1146; Verzeichnis der Handschriften im Preuß. Staate 1,3: Göttingen, 
3. Teil. Berlin 1894, S. 422; Rahgächärya, A descriptive Catalogue of the 
Sanskrit MSS. . .. Madras II. Madras 1905, S. 672. 

-) An. bezeichnet seine Säkhä mit Vorliebe als ‘erste’. Die von ihm voraus¬ 
gesetzte Aufzählung der Schulen des SYV., die mit den Kvs. beginnt, gibt der 
Caranavyuha in den Rezensionen C II 1 b und C II2 bei Simon: Beiträge zur 
Kenntnis der ved. Schulen. Kiel 1889, S. 20 u. 21 unt. Vgl. Siegling, Die 
Rezensionen des Caranavyuha. Diss. Berlin 1906, S. 22 u. 33. Rezens. 1: väja- 
saneyänäm paheudasa bhedä bhavanti 1 luoivti HKldhyaudiiidh säbiyäJi (NB. so nur 
in dieser Rezension) s tJtapdy u/i työ.h etc. Daß An. eben diese Liste voraussetzt, 
geht daraus hervor, daß er Zitate aus der VS., die weder den Kvs. noch den 
Mädhs. angehören, als Lesart sabiyädinäm bezeichnet '(s. u. S. 20 u. S. 24 zu 
III, 43 u. 47 und § 8), während er den känvädayah die taittiriyäh entgegen¬ 
stellt (vgl. u. S. 54). 

3) Hie vier Schlußverse lauten: veda/vedängavidusä ’nantabliattena sädaram \ 
paresäm upakäräya bhäsitam prätiiäTchyakam jl| ambä bhäglrathl yasya 
n ägadev ä tmajah, sudhih | tenü ’nmtena racitam prätisäkhya(sya > varnanam \ 21 
asädhu sCulhu vä padyatg granthe 's min yan mayo ditam \ tat sarvam Tcsainyan- 
täm santah srlmantah känvasäkhinal.i |3] na pändityäbhimänena na ca vit- 
tasya lipsayä | grantho ’yam racitah kirniu ramänäthasya tustaye |4||. 
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sammenfassung von Rechtsvorschriften verschiedener Autoritäten 
namens „Vidhäna - Pärijäta“ 1 ). Dort stehen am Schluß der Hss. 
folgende Särdülavikrldita-Strophen 2 ): srwiatkänvalculäbdhisitaldrano 
vidyäJcalänäm nidhih \ srzmadvisnupadäsritah sarasagur vidvacchalcora- 
priyah || jalinur bhatta iti hy abhüt prthuyasäs (.) tasyä ”tmajo ’bhüri 
mahäms j candräc candrahale ’va suddhagunabhrc chrmägadeväbhi- 
dhah || 1 1| tasmäc clirimadananta ävir abhavad yajjnänabhaläyädikesv | 
anto na ’sti gunesu yasya ca harih prestho varivrtyate || tenü ’yayi 
racito vidhänadivisadvrlcso ’rthisarvapradah \ sähe dvyastasadelcalänha- 
vimite Icüsyäm agät pürnatäm || 2 1|. 

„Kühl strahlendes Gestirn aus dem Ozean des erhabenen 
K an va- Geschlechtes, der Wissenschaften und Künste Schatzhaus, 
der seine Zuflucht genommen zu des erhabenen Visnu Füßen, als 
geschmackvoller Redner von den Cakora-gleichen Gelehrten geliebt, 
so war Jahnubhatta, weitberühmt. Dessen großer Sohn war wie 
die Mondsichel (hervorgehend) aus dem (alten) Mond der Träger 
reiner Tugenden, der herrliche Nägadeva mit Namen (1). Aus 
ihm ging der erhabene Ananta hervor, in dessen Wissen, Frömmig¬ 
keit u. a. Vorzügen kein Ende ist (Spiel mit ananta = endlos), und 
dessen Liebster immer Hari ist. Von dem ist dieser himmlische 
(Wunsch-)Baum der Vorschriften verfaßt, der dem Verlangenden 
Alles gewährt. In dem durch die Ziffern 2, 8, 6, 1 bemes¬ 
senen Saka-Jahre kam er in Benares zur Vollendung.“ 

Das Werk ist also verfaßt von einem Ananta, Sohn eines 
Nägadeva und Enkel eines Jahnubhatta aus dem Geschlechte der 
Känvas. Da in den Eingangsversen auch die Mutter des Verfassers 
Bhäglrathl genannt wird 3 ), besteht kein Zweifel, daß es sich um 
denselben An. handelt, der den Pad. geschrieben hat 4 ). Die Jahres¬ 
zahl in der 2. Strophe ergibt in ihrer, von hinten zu lesenden, 
Reihenfolge der Ziffern 1682 Sake d. i. 17 60/61 n. (Ihr. In 
diesem Jahre ist der Vidhäna- Pärijäta in Benares abgeschlossen. 
Darf man aus der selbstbewußten und kunstvollen Sprache der 
Särdülavikrlditas im Vergleich zu den bescheidenen Sloken im Pad. 
und aus dem recht unselbständigen Charakter des Pad. 5 ) schließen, 

x) Hrsg, von TäräprasannaVidyäratna. Bibi. Ind. N. S. vol. 120. 
Calcutta 1903 ff. Erschienen ist bisher etwa die Hälfte des Werkes. 

2 ) s. die Ausg., S. 3 der Vorrede u. S. 2 des Textes. Mit kleinen Ände¬ 
rungen, aber ohne Jahresangabe kehren die Verse in andern Werken Ans. wieder. 

;) ) S. Ausg., S. 2, Z. 7: vande bhägirathim ambäm gunair ambe ’va 6älini(iri). 

4) An. wiederholt auch die 4. der ob. S. 7 Anm. 3 gegebenen Schlußstrophen 
des Pad. fast wörtlich in der Einleitung zum Vidhäna-Pärijäta. (Ausg. S. 3, Z. 1.) 

6 ) S. darüber unten S. 17 u. ö. 


daß dieser das Werk eines Anfängers ist, so ergibt sich als Zeit 
seiner Abfassung etwa die erste Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts. Als Ort kann man Benares vermuten. 

Der Pad. ist also ein modernes Werk und 600 Jahre jünger 
als sein Vorbild, das „Mätrmodaka“, da Uv., wie aus mehreren 
Hss. seines „Mantrabhäsya“ zur VS. bekannt ist 1 ), in Ujjayinl 
unter König Bhoja (von Malwa), d. h. etwa in der ersten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts gelebt hat. 

Von demselben An., der den Pad. und den Vidhäna-Pärijäta 
verfaßt hat, besitzen wir noch eine Reihe von Werken aus den 
verschiedensten Gebieten: eine Zusammenfassung des Pancopäkhyäna 
namens „Kathämrtanidhi“ 2 ), mehrere Werke, die ihre Zusammen¬ 
gehörigkeit auch äußerlich durch den Titel „...-Pärijäta“ ver¬ 
raten, u. a. einen „Ähnika-Pärijäta“ über „rules for daily exercise“ 8 ), 
einen „Däna-Pärijäta“ 4 ), einen „Öänti-Pärijäta“, d. i. „a description 
of removing evils, the gods to be adored in it, and the manner of 
adoration“ 5 ). Von besonderem Interesse ist, daß An. auch zum 
„Bhäsika-Sütra“, einer Art Ergänzung des VPrät. inbezug auf die 
Akzentuation mit besonderer Berücksichtigung des Satapatha-Br. 6 ), 
einen Kom. 7 ) geschrieben hat. 

§ 2. Die Zahl der bisher bekannt gewordenen Hss. des Pad. 
beträgt höchstens sieben 8 ). Zwei davon sind heute nicht mehr 

J ) Die entscheidenden Stellen sind zuerst abgedruckt bei Bhandarkar: 
A lleport on the search etc. 1882/83. Bombay 1884, S. 191. Vgl. ebda. S. 3. 

2 ) S. Eggeling: Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Libr. of the 
India Office. Part 7. London 1904, S. 1560, Nr. 4088. Hall trennt in seinem 
„Contribution“ (s. ob. S. 7 Anm. 1) S. 183 zu unrecht den Verfasser des Kathämrta- 
nidlii von dem des Pad. 

3 ) S. A Catalogue of Sanskrit Manuscripts in Private Libraries of the NW 
Provinces, vol. II, 2. Allahabad 1878, S. 80/81, Nr. 2. 

0 S. denselben Katalog u. Räjendraläla Mitra: Notices of Sanskrit 
MSS VII, Calcutta 1884, S. 19, Nr. 2262, mit ausführlicher Inhaltsangabe. Die 
Eingangsverse des Däna-Pärijäta haben große Ähnlichkeit mit denen des Vidhäna- 
Pär. Der darin genannte Oheim An.s heißt Candragupta (nicht Vispupadäsrita 
Bhatta, wie Käjendraläla Mitra angibt), und sein Name wird den Vergleich mit 
dem Mond in den Särdülavikrlditas veranlaßt haben, den An. dann auf seinen 
Großvater übertragen hat. Vermutlich ist also der Däna-Pär. vor dem Vidhäna- 
Pärijäta verfaßt. 

5 ) S. den Anm. 3 genannten Katalog, S. 80/81, Nr. 4. 

«) Zuerst hrsg. von Kielhorn in Webers J.St. X. 

’) Ilrsg. von Yug. P. in Ben.SS. IV. (Benares 1888), der aber den Verfasser 
des Kom.s verwechselt mit dem vor 1600 lebenden Anantadeva Yäjnika, dem Autor 
eines Kom.s zum Kät.Sr.Sü. 

“) S. die S. 7 Anm. 1 genannten IIss.-Verzeichnisse. 
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nachweisbar 1 ). Und unter den fünf vorhandenen scheint nur eine 
einzige zu sein, die das Werk vollständig 2 ) enthält. Das ist ein 
Telugu-Ms. in Madras, das noch fünf kleinere Werke verschiedenen 
Inhalts umfaßt. Nach Rangäcäryas Katalog ist es eine alte, gut 
erhaltene Papierhs. Da die Madraser Regierung das wertvolle Ms. 
nicht ausleiht, konnte ich es nur in Abschrift benutzen. Diese im 
Sommer 1927 angefertigte Kopie des Pad. nach der Madraser Hs. 
bezeichne ich mit Pi. Sie ist jetzt Eigentum der Göttinger Uni¬ 
versitäts-Bibliothek. Die Abschrift ist in Devanägari übertragen 
und macht keinen ganz zuverlässigen Eindruck 3 ). Sie ist auf 
161 Seiten linierten Papiers in Aktenformat sehr übersichtlich ge¬ 
schrieben : die Sütras sind vom Kom. scharf geschieden und ebenso 
wie die Überschrift und Adhyäya- Unterschriften mit roter Tinte 
geschrieben. Die einzelnen Wörter sind, soweit es der Sandhi 
erlaubt, von einander abgesetzt. 

Der Kolophon des Madraser Originals ist in der Kopie nicht 
enthalten, wird aber vom Katalog angeführt. Er lautet: vartamä- 
navyavahäriJcacandramäne nandananämasamvatsare äsvayujasuhlapalcse 
saptamyäm bhänuväsare subhanaJcsatra-subhayoga-subhakcirana-evangu- 
navisesanavisistayäm asyäm subhatithau sriruliminisatyabhdmäsameta- 
srikr.ynarjKinam cistu. Das erste Kompositum, „nach der gebräuch¬ 
lichen laufenden Monatsmessung“, bezieht sich darauf, daß in 
großen Teilen der Madraser Präsidentschaft die Sakajahre im 
Gegensatz zum übrigen Indien nach dem „laufenden“ ( vartamäna ), 
nicht nachdem „abgelaufenen“ (gata) gezählt werden 4 ). Das Nan- 
dana-Jahr, in dem der siebte Tag der lichten Hälfte des Äsvina 
auf einen Sonntag fiel, ist 1772 n. Chr. Geb. (am 4. Oktober) 5 ). 

Pi, die Kopie, trägt nur die Namensunterschrift des Korrektors 

9 Nämlich das von Hall genannte (vgl. 1. c. „I formerly possessed an irn- 
perfect copy“) und das von Bühl er für das Government of Bombay angekaufte. 
S. darüber „Lists of Manuscripts collected for the Government Manuscript Library 
. . . by the Mss. Department of the Bhandarkar Ü.R. Institute“. Poona 1!)25 
Anhang S. 94, Nr. 29. 

■) Ganz vollständig ist der Text auch in dieser gleich zu besprechenden 
Hs. nicht. Es fehlen die zehn Regeln III, 32—41 samt dem Schluß der Erklärung 
von 111,31. Der Abschreiber weist in einer Fußnote darauf hin: atra grantha- 
päta iva lalcsyate. 

:) ) Aus einem Vergleich der im Katalog abgedruckten Teile mit meiner Kopie 
P, geht deutlich hervor, daß der Kopist nicht nur Schreibfehler gemacht, sondern 
gelegentlich auch versucht hat, seine Vorlage zu korrigieren. 

4 ) S. Sewell, Robert, and ßälkriskna Dikshit: The Indian Calendar. 
London 1896, S. 40, § 70. 

r> ) Berechnet nach Sewell, s. vor. Anm. 
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mit dem Datum des 4. VIII. 27 und die Bemerkung yatMmätfkam 
parisodhUam. Verbesserungen von dieser Hand sind im Ms. mit 
roter Tinte eingetragen, nicht eben häufig. 

Außer dieser Abschrift standen mir drei mehr oder weniger 
lückenhafte Hss. zur Verfügung. Die wichtigste davon ist in Gal- 
cutta im Besitz des Government of India*), ich bezeichne sie 1*2. 
Sie trägt auf der vom Text freien letzten Seite in sehr kursiven 
Bengalibuchstaben die Aufschrift: ädi o madhya Uhandita („Anfang 
und Mitte beschädigt“). | KätyäycmlycipTfitisälcJiyu-bhcisyci- padfo thüpt ci- 
häsah' anantabliattakrtah |. Dem Aussehen und der Form der Buch¬ 
staben nach ist dies die älteste der vier Hss. Sie ist in Devanä¬ 
gari geschrieben auf 65 Papierblättern von 25 x 11 cm Größe, die 
von 2—66 durchgezählt, sind 2 ); Blatt 1 fehlt. Die ersten vier und 
die letzten 23 Blätter sind von derselben Hand (a), etwas weit¬ 
läufiger geschrieben als die Hauptmasse von Bl. 6 bis 43 (Hand b). 
Beide Hände sind leicht zu lesen. Im mittleren Teil hat a den 
von b geschriebenen Text korrigiert. 

Der Inhalt der Hs. weist entsprechend der Aufschrift zwei 
Lücken auf. Mit dem ersten Blatt sind die Eingangsverse unc 
die ersten Sätze der allgemeinen Einleitung zum Pad. verloren 
gegangen. Viel größer ist die Lücke auf Bl. 43 a, wo der 1 ext 
in der achten Zeile abbricht im Ivom. zu IV, 4. Der Rest des 
Blattes ist leer. Auf Bl. 44a beginnt wieder die andere Hand, a, 
mit dem fünften Adhyäya, sodaß fast der ganze vierte Adhyaya, 
der umfangreichste des Werkes, fehlt. 

Der Text dieser Lücken muß aus Pi ergänzt werden, denn che 
zwei übrigen Hss. versagen darin ebenfalls. Die nächste, la, um¬ 
faßt den ersten Adhyäya, aber ohne die allgemeine Einleitung. Es 
ist eine Papierhs. der Berliner Staatsbibliothek 3 ) von 24 Blättern. 


') Signatur: 1899 59 . S. Harapräsad Sästri, Notices vol. X, Nr. 4119. 
B3 

Vgl. ob. S. 7 Anm. 1. . 

2 ) Ich zitiere die Blätter nach der vorhandenen Zählung 2 bis 66. Im mitt¬ 
leren Teil und im Schluß findet sich noch eine Sonderzählung in kleinen Ziffern 
1 —38, bzw. 1—22 am oberen Rande der Blattseiten. 

3) Signatur: Ms. or. fol. 1568 a. S. Weber, Verzeichnis d. Sanskrit - Hss. 
(s. ob. S. 7 Anm. 1) II, 3, Nr. 2060. Das erste Blatt ist aus mehreren Stücken 
zusammengeflickt, von denen eins z. T. schon beschrieben war. ln der 3. und 4. 
Zeile dieses Bruchstückes ist zu lesen: ttdyoginäm (sic!) purumsimham upaiti . . ■ 
tya lcuru paurusam ätmasaJctyä (sic!) yatne hrte yadi na sidhyati lco tra do- 

s a (i ||. Das ist aus Pancatantra I, 361 (hrsg. v. Khn., Bo.SS. vol. I). Weber 

vermutete in diesen überklebten Zeilen ein Datum. Über das Alter der IIs. läßt 
sich nur nach dem Aussehen vermuten, daß sie jünger ist als P 2 , aber nicht modern. 
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Sie trägt die Aufschrift: anantadevakrtavrttisahüam yajurvcdapräti- 
säkhyam. Der Text ist in leicht lesbaren Devanägar^Buchstaben 
geschrieben. 

Die Hs. enthalt anher dem ersten Adhyäya auf Bl. 24') den 

Anfang von Adhyäya 2 zwar mit gelber Farbe übermalt, aber 
zum groben teile noch lesbar. 

/*• “ e ™ rfe Hs ' “ “” e Abschrift des dritten und 

ftm ten Adbyaya, von Kleibern 1892 der Göttinger Universitats- 
ßiblio hek geschenkt-). Sie „„fallt 27 Blätter mit Devanagart- 
Schrift auf blauem, europäischen Schreibpapier. 

§ 3. Das Verhältnis der Hss. untereinfmri™. • , ■ . , 

pliziert. Jede weist eigentümliche Abweichungen ^ndz™ -"U 
die die Möglichkeit ausschließen, daß sie lediglich Abschrift oder 
alleinige Vorlage einer der drei anderen • , ‘ 

weicht Ps ab, welche der G TS 1 T ” ***** 
1 n , p I e fl, 1.3 und p 4 gegenüber eine 

eigene - man kann fast ss^en: Rezension darstellt Das gemein- 
same Merkmal iener Grunne ist eino . & 

durch üvitas Wortlaut, die am stärksten in fT"'" f“ in ““ ssu "S5 
weg hat An. zwar den Dv. als b “U' “T^“' D "V 

Hs Ps in Stellung und Wahl der W„ r teT ’ J Wlta * 4 Ä 
trm. abweicht, deckt sich in den andern ° ! VaS YOm ^ ä ’ 

einer Kegel buchstäblich mit üv s Zteu 

Varianten sowohl zwischen P 2 und p, r\> p \ a ■ 1C .' smt ( "' 
zwischen Pad. und Mätim. oft belanglos. ^ 4 W1G 1111 <janzeu 

Um das Verhältnis der Hss. wie der Kn™™ 
illustrieren, setze ich im Folgenden zwei + . • f U einan ^ er zu 
ersten Adhyäya aus P 2 , P 3 und Uv. nebene' 6 ytellen 0168 

Varianten von Pi im Vergleich zu P 3 als H^hinzu^ ' ^ ^ 

a) I, 23 ff. 

P 3 : Bl. 6a. Z. 3; (p, . 

P 2 : Bl. 6a. Z. 3 v. u. S. 8, Z. 9). ' Uy (A 

rtum prapya ratrau rtum präpya \2'-t\ 7 ™ .t ' ' US ^' ' ' 

\23 1 hemamtam rtum mamte a ) rtum pränua " P rä Pl/ a \23\ «t" 
prdpyä (’jnisiddhäyäm rätryäs caturthe nra ^ TtWn präpya 

ratrav aäimßtaW W) adhiyita II pm ~ 

> nare ) d.luyita || 

lg a ) rätrau hemanta. «o.j. D ,. . 

b ) ^turthaprahare ’dhi- hat ( ’ 6 g ' 

ylta || üat ■ cai urthaprahare. 

‘) Dessen Vorder- und Rückseite sind heim 

•) Signatur: Cod. Ms. Sanskrit 17, s ob S. ^“ ; 6rtaUScht - 
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yojanän na param yojanän na param yojanän na param 
\24 \ aSßyäno (dazu die \24\ adhiyäno c ) yoja- \24\ adhiyäno yojanän 
andere Hand am Ran- nän na param adhvä- na**)param adlivanam 
de: yojanän na param nam gacchet || gacchet || 

adhvänam gacchet ]) P,: «) adhiyäno yojanäd **) S 0 die Hss. ; die Ausg. 
yojanad ürdähvam gac- ürähvamgacchannä C)dhi- hat: yojanätparam adhvä- 

chan nä 'dMyite Hi vä || ** O« ™ ^ an ~ an etc ' nav na gacchet 11 
= IV 

hhojanam madhu- hhojanam madhu- hhojanam madhu- 
ram snigdham \25\ ram snigdham \25\ ram smgdham \25\ 
adhiyäno madhurara- madhurarasapräyam d ) madhurarasaprayam 
sapräyaniannambhum- ghrtapräyam d ) cä etc. P 3 . (Die in d. 
jlta | leuta ityälcämksä- Q nnam bhumjita || ^“f^f-^Tisher 
ydm aha \ l\ -, a) ghrtapräyam via- Hs> Uv>8 gefun . 

dhurarasapräyam ca . . . ^ ^ 

varnadosavivekär- varnadosavivekär- varnadosaviveleär 

tharn \26\. tliam \26\- tham \2 (j\- 


b) I, 54 ff. 

Ps: Bl. 10a, Z. 5; (Pi: 
P2: Bl. 8b, Z. 3. S. 13, Z. 5). 

dvitiy acaturth äh dvitly acaturthäh 
sosmänah 1 54\ dvitl- sosmänah \54\ dvitz- 
yäh kliachathathaphäh yäh hhachathathaphäh 
caturthä ghajhadhadha- caturthä ghajhadhadha- 
bhäh ete sosmasamjnäh bhäs ca sosmasamjnäh 
syuh | idam pürvohta- syuh a )\ yasyäh samjuä- 
bähyaprayatnavivara- yäh sästre vyavahäro na 
nam iti drastavyam*) | (j)sti sä pürvväemyya- 
yadvo (j)ttaratrai (”)tat- kftä mamgalärthä[h ]») 
sarnjnäprayojanädarsa- veditavyä || 
nän mamgalärthe C)yam P,: a ) add. idam pür- 

samjnä II voUamyaprayatnaviva- 

11 ranam iti drastavyam | (s. 

*) Dies bezieht sich aut p u die Anm dazu) . V) 

die u. 43 f. behandelte Stelle ma . galmhar{l , (In P 3 ist 
aus dem Iiom. zu 1,9, die hier eine Wiederholung von 
sowohl bei üv. wie in P 3 hajhadha . . . S uh \ ge- 

fehlt ‘ tilgt.) 


Uv. (Ausg. S. 20). 

dvitly acaturthäh 

sosmänah \54\ dvitl- 

yah kliachathathaphäh 
caturthä gliajhadhadha- 
bhcdi | ete dasa varnäh 
sosmasamjnä bhavanti | 
iha yäsäni samjnänäm 
sästre samvyavaharo no 
’palabhyate pürväcä- 
ryyasamjnäs tä vedita- 
vyäh sisyasamvyava- 
härarthäli | sisyä äbliir 
vycwahareyur itipürvä- 
cänjyasamjnänukatha- 
nam asmim chästre 
niangalärtham ca \ . . . 
(Es folgen drei andere 
Erklärungen der Re¬ 
gel, darunter die rich¬ 
tige, daß es sich um 
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eine Aussprachebe- 

7 7 Zeichnung handelt.) 

amatrasya lirasvah amatm c\ 

•/ . ,iairas ya) (cörr. amätrasvaro hra- 

.5.5 a ity etavan uc- m: 7 ,„ 

- 77 , i'i asvaro) hra- svah \r>r>\ alcäramätra- 

cäranakalo yasya säv svah Kai « 

• 7 a • |,JÖ I a svaro hrasvasamjnobha- 

amatrah saakaradih uccärandkalah svaro - • .71 

smro hrasvasamjnah hrasvasamjüa d ) 1 L J athaaiu \-\ 
ityaäi || ' ‘ J 11 


1 1 “ 6 « ! yama aiur /<n || 7 _ 

ityädi || ,» c , ' \ 11 nan - 1 vaJc ?yati anusva- 

'1 est ; } am “trasvaro rohrasvapürvo^dhy- 

»:^a m atra P «rvä 
6 ) add. ifyäd$|| cö rddhamatre Hi || 

d- i- IV, 148, vgl. dazu 
das u. S. 42 Anm. 2 zu 
An.s Erkl ärung von 

- 1 r ,.i 7 IV, 146 Bemerkte. 

matra ca .56 7,ru- mätrn m \n-\ 

svasya matre (’)ty api C a yatra srüyateTatra 7^7* C “ ^ 

«“W** jveyä \ hrasvo akärakälamatrasvaro ! ) “lä\*™ yate Mm 

matre (’)ti paryäya ity veditavyah \ hrasvo ma ™ kala ™atrasva- 

arthah || t re C )U päryZZ l h ^ Vratydav ^ 1 

arthah || ~ /wasTO matre ' ti P at " 

„ ' 1 , yäyäv ity arthah || 

svaro. 7 so die meisten Hss.; 

Aus ß-: alcäralcälab mätra- 
svarah. 

Pi stimmt, wie die Varianten wi»,, • 7 . 

wo es davon abveicht, steht es P 2 na i ’ p 61st Iait Ps üher< “| n: 
sich zu P a einerseits und zu Uv. aiuWvc -I -,. anZ abupcb verhält 
und fünften Adliyäya. Sie geht nicht ganz so Vwf 1 ’ ™ 

Uv. zusammen gegen P*. Aber merkwürdig,.' • lg Wie Pl mlt 
andere Stellen in P 4 , die in dieser Weise Smd ^ meistenS 

in Pi- Außerdem sind die Abweichungen in P * ? abweichen ’ als 
Umfang. Ich setze den Anfang von & p 1 * . von geringerem 

und Uv., und füge die Varianten von P, ü7 “ Parallele . mit P2 
gleich zu P 2 , da Pi dieser Hs. näher steht ^ diesmal im Ver ‘ 


c) III, 1 ff. 

P2: Bl. 26b, Z.l; Pi: 

S. 50, Z. 5. Pi: Bl. l a , Z. 1 . 

samhitäyäm \1\ as- samhitäyäm |y| as _ 
mims a ) trtiyaähyüye mims trtiyadhyaye sva- 
svarasamskärayor h ) rasamsJcärayor Ui 
iti pur v ampratijnäiah c ) pratijvätah samsblro 


Uv* (Ausg. S. 108). 
s a m hitäy am \1\*) 
sv ärasamskärayos 
chandasi niyama iti 
P» atijvätam \ tatra pra- 
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samslcäro ’bhidhiyate \ 
sa ca lopägamavarna- 
vilcärapralcrtibhävarü- 
pah | yad ita ürdhvam 
anulcramisyäma ä sa- 
mamadhyäyämtam d ) 
(sic!) tatra samhitäyäm 
ity adhikäro veditavyah\\ 
P, liest: a ) asmin trtiyii 0 
b ) . . . samslcärayos chan¬ 
dasi niyama iti . . . (So 
lautet 1,1 vollständig; vgl. 
Uv.) o) pratijnätam | adhu- 
nä samslcäro ... d ) ä sap- 
tamädhyäyäntain. 


arthah padam \2\ 
piVrvam say 1 liitälalcsa - 
nam uktam varnänäm 
ekapränayogah°) 
samhite(')ti(ß..il, 158) | 
adhunä tatpratiyogi pa- 
dalaksanam ucyate \ ar¬ 
thah padam iti \ arthyate 
5 bhidhiyate ’nene^ty ar¬ 
thah sabdavisesa ity ar¬ 
thah | arthäbhidhäyakam 
yacchabdarüpayi. tat'pa¬ 
dam syät | yady evayi 
tarhi nipätasyä f ) (’)nar- 
thakatvdt padasamjnä 
napräpnotl (’)i ti cet | nai 
(”)sa dosah \ uparisttld 
arthabhedena padacatu- 
stayam vaksyati \ yathä \ 
kriy äväcakam ä- 
khyätam upasargo 
visesakrt \ satvä- 1 
bhidhäyakam na-\ 


(’)bhidhiyate \ sa ca lo- 
pägamavarnavikära- 
prakrtibhävalaksanah | 
yad ita ürdhvam anu- 
kramisyäma ä saptä- 
dhyäyämtani (sic!) ta¬ 
tra samhitäyäm ity 
adhikäro veditavyah || 


arthah padam \2\ 
samhitälaksanam uktam 
varnänäm ekaprä- 
nayogah saiuhiteC)ti\ 
adhunä padalaksanam 
ucyate | arthah padam 
iti | arthäbhidhäyakam 
yac chabdctrüpam tat 
padam. syät \ padyate 
jnäyate ’ncnä (’)rtha 
iti padam | yady evam 
tarhi nipätasyä Qnar- 
thakatvät padasamjnä 
na präpnoti Hi cet | nai 
(”)sa dosah | uparistäd 
arthabhedena padacatu- 
stayam vaksyati \ yatho 
ldam\kriy ävacakam 
äkhyätam upasargo 
visesakrt\satväbhi- 
dhäyakam näma ni- 
pätahpädapürana 
iti | 


thame*) ’dhyäye svara- 
samskärayor evä ’nga- 
bhütäh samjnäparibhä- 
sä *) uktäh | dvitiye sva- 
rah\ adhunä kramaprä- 
ptali samslcäro vidluya- 
te*) | lopägamavarnavi- 
käraprakrtibhävalaksa- 
nah | samhitäyäm ity 
adhikärah *) | « sapta- 
mädliyäyaparisamäpter 
yad ita ürddlivam anu- 
kramisyämah samhitä- 
yäm ity evam tad vedita- 
vyayi | . . . (Folgt als 
Beleg ein Zitat von 
IV, 98 mitUdäharana). 

*) so lesen die Hss.; 
anders die Ausg. 
arthah padam \2\ 
samhitälaksandm uktam 
|varnänäm ekaprä- 
nayogali saihhite Hi \ 
adhunä padalaksanam 
ucyate \ arthäbhidhäyi 
padam | padyate \ gam- 
yate \ jnäyate anenä 
’rtha iti*) padam \ 

yady evam 
nipätasyä , nartliakasya 
padasamjnä na präp¬ 
noti | nai ”sa dosah | 
uparistäd arthabhedani- 
bandhanam padacatu- 
stayain vaksyati \ tenä 
(v. 1. tatra) *) ’sya pada¬ 
samjnä bliavisyati \ ya¬ 
thä kriy äväcakam 
äkhyätam upasargo 
vise,sakrt \ satvä- 
bhidhäyakam nä- 
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ma nipätah pädapü- 
rana g ) iti (d. i. VIII, 
46) | tasmän nipätasyä 
(jpi pädapüranärtha- 
tvenä (’ )rthavat(f)väd 
arthah padam iti sä- 
dhü (’)/ci tarn | h ) artha- 
grahanena padävayava¬ 
sya padasamjnäm nivä- 
rayati | tasyä (’jnartha- 
hatvät | yathä \ „godhü¬ 
mäs ca me “ (18, 12) | 
„goghatam “ (30, 18) ] 
atra padävayavasya go- 
sabdasya ’) gotvarüpar- 
thäbhävan na padatvam 
iti dhyeyam \ samjnä- 
prayojanam äha || 


padämtapadädyoh k ) 
samähih |3| 

I*, liest: e ) yoyas saiii- 
hite f ) nipätasyä (’)pi a- 
nartlia 0 s) padapüranam 
(sic!) susthü (’)lctam 
■) sdbdasya (ohne yo°) 
k ) padäntapadädyos san- 
dhii.i j. 

Bei diesem Verhältnis der Hss. untereinander kann es kaum 
zweifelhaft sein, daß P 2 , die älteste Hs., den Wortlaut des An. 
am besten wiedergibt, während Pi, Ps und Pi durch Abschreiber, 
die Uv.s Mätrm. kannten, an dessen Text mehr oder weniger ange¬ 
paßt sind 1 ). Für die Bearbeitung des Pad.-Textes verdient daher 

') Und zwar ist diese Anpassung in P., offenbar unabhängig von der in P, 
und P 3 , die zusammen eine Gruppe bilden, vorgenommon, da sie sich in P, an 
andern Stellen und meist schwächer äußert. P, ist am stärksten davon beeinllußt 
und macht auch sonst öfter den Eindruck interpoliert zu sein. Wieweit, dieser 
Fehler der Madraser Vorlage, wieweit er nur dem Kopisten zuzuschreiben ist, 
läßt sich nicht feststellen. Vgl. ob. S. 10 zu Anm. 3. 

Wollte man annehmen, eine der IIss. P,, P :l oder P., stände dem Original 
dos Pad. näher, so wäre der Ursprung der Abweichungen in P a von der betr. Hs. 
an den Stellen, wo diese sich wörtlich mit Uv. berührt, kaum zu erklären. Auch 


artha- 

grahanena padävayava¬ 
sya padasamjuä nivä- 
ryate \ anarthaJcatvät \ 
ihai (”)va padasamjuä 
yathä syät | „ govyac- 
cham amtaJcäya “ | „ go- 
ghätam“ iti (beides 30, 
18) | iha na bhavati | 
„godhümäs came u \ atra 
padävayavasya gosab- 
dasya gotvarupärthä- 
bhävän (sic!) na pada¬ 
tvam iti dhyeyam || 
padämtapadäcly 0 h 
saindhih |.?| 


ma nipätah päda- 
pürana iti \ sutrakä- 
rasya tv ayam abhiprä- 
yah | padapratirüpaka- 
sya padävayavasya pa- 
dasamjnämä bhüd ityato 
’rthagrahanain \ ihai ”va 
padasamjuä yathä syät | 
„govyaccham amtakäya 
goghatam “ | iha mä 
bhüt | „godhümäs ca 
me “ || 


padäntapadädy 0 h 
samdhih || 

*) so lesen die Ilss., 
anders die Ausg. 


Pa vor den andern Hss. den Vorzug. Ps und Pi sind nur in den 
nicht von Uv. direkt beeinflußten Stellen als Ergänzung heran¬ 
zuziehen. Ebenso, aber in allen Fällen mit Vorsicht zu benutzen 
ist Pi. Wo im Folgenden der Pad. zitiert oder besprochen wird, 
ist die Textgestalt zugrunde gelegt, die sich auf dieser Grundlage 
ergibt. 

§ 4. Aus den oben gegebenen Textproben ist außer dem Ver¬ 
hältnis der Hss. zu ersehen, wie eng sich der Pad. mit dem Mätrm. 
berührt. In der Tat sind die meisten Regeln des Prät. genau so 
wie bei Uv. erklärt. Was An. dazugetan hat, beschränkt sich öfter 
auf kleine Umstellungen, Wechsel im Ausdruck, Hinzufügung oder 
Wegnahme von ein oder ein paar Beispielen u. A. 1 ). In andern 
Fällen hat er einzelne Beispiele und Erläuterungen Uv.s, die für 
die Kvs. nicht passen, durch andere ersetzt oder als fremd ge¬ 
kennzeichnet 2 ). Daher enthält sein Kom. eine Anzahl Beiträge 
zur Kenntnis der Ivv.-säkhä, die Interesse verdienen. Und durch¬ 
weg ist er dem Mätrm. überlegen in der Berücksichtigung der ver¬ 
schiedenen Schulen. Außerdem sind manche Regeln eingehender, 
einzelne anders und z. T. besser erklärt als von üv. 3 ), An. besaß 
also auch auf dem eigentlichen Wissensgebiet der Prätisäkhyen, 
der Phonetik, Kenntnisse, die er nicht aus Uv. geschöpft hat. 

Da diese Abweichungen des Pad. vom Mätrm. über das ganze 
Werk verstreut sind, würde ein Abdruck des gesamten Textes von 
An.s Werk in vielen Teilen nichts Neues bringen; eine vollständige 
Ausgabe erweist sich darum als überflüssig. An ihre Stelle hat 
eine Untersuchung der vom Mätrm. unabhängigen Partien zu treten, 
deren Ergebnisse bei der Herausgabe von Uv.s Kom. J ) als Er¬ 
gänzung herangezogen zu werden verdienen. 

Die umfangreichste und wichtigste Gruppe von Eigentümlich¬ 
keiten des Pad. ist die, welche sich aus der Zugehörigkeit zur 
Schule der Kv.s ergibt. Uv. hat, wie seine Beispiele zeigen 5 ), den 
Text des Prät. lediglich auf die Samhitä der Mädhys. angewandt, 

die Mehrzahl derjenigen Varianten in P„ P 3 und P„, die nicht auf Einflüsse des 
Mätrm. zurückgehen, wie z. B. das Fehlen der Regel III, 65, die gleich lautet mit 
111,03: dblies ca, spricht durchaus dagegen, daß eins dieser Mss. die Vorlage von 
P 2 vertreten könnte. 

*) Belege s. u. § 12, S. 40 ff. 

2 ) S. u. § 10, S. 36 ff. 

3) S. u. § 12 f., S. 40 ff. 

4 ) S. ob. Vorwort S. 3. 

6 ) Vergl. außer dem Folgenden u. S. 22 Anm. 3. 
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die er ja auch kommentiert hat. Abweichende Meinungen berück¬ 
sichtigt er so gut wie garnicht 1 ), selbst da wo eine Hegel des Prät. 
als Meinung einer einzelnen Säkhä oder bestimmter Lehrer ange¬ 
führt wird. Z. B. zu der Regel VIII, 29, nach der mehrere Laute 
wie L Ih den Mädhys. fehlen, gibt er mit keinem Wort an, wo die 
genannten Laute verwendet werden, und zu welchem Zweck sie 
überhaupt im Prät. erwähnt sind. Wenn ferner eine Regel lautet 
wie IV, 123: na rkäraparo jätükarnyasya: „(Nach Meinung) des Jätü- 
karnya (geht h nach einem Verschlußlaut) nicht (in dessen Media 
aspirata über), wenn es r nach sich hat“, so gibt Uv. ein Beispiel, 
in dem die Regel befolgt ist 2 ), und fügt etwa hinzu: jätüharnyasye 
'ti kim | ‘samasusrod dhrdo vä' || d. h. so, wie die Samhitä der Mädhys. 
(18, 58) liest, ohne jede nähere Erklärung. Öfter läßt er in solchen 
Eällen selbst diesen Zusatz fort, z. B. zu III, 9; 10; 12; 132 3 ). 
Wo das Prät. Stellen aus VS., die sich bei den Mädhys. nicht 
finden, zitiert, ohne eine Autorität zu nennen, ist er ganz hilflos. 
Er konstruiert dann ein Udäharana, soweit es sich aus dem Text 
der Regel ergibt, und setzt hinzu: mrgyani udaharanain (z. B. zu 
III, 43), oder etat sisyavyidpadanärtham \ na hi samhitäyüm udäharanani 
labhyate (zu III, 47). Die letzte Begründung zeigt deutlich, daß 
es für ihn nur eine Samhitä des SYV. 4 ), eben die der Mädhys., 
gibt 5 ). 


*) Anscheinend richtig und von An. bestätigt ist die Zuweisung von V, 44 
an die Kvs. Ein Beispiel aus der Kv. - samli. führt Uv. zu IV, 82 als Pratyudä- 
harana an, aber ohne anzugehen, woher es stammt. — Die bei Yug.P. hinzu¬ 
gefügte Bemerkung: iclam udäharauam säkhäntanyam habe ich bisher in keiner 
Hs. gefunden. 

2 ) In der Ausg. ist hier zu lesen: samasusroä hrdah (18, ns). Ygl. übrigens 
zu dieser Regel u. S. 32. 

3 ) In der Regel V, 22: pärävatän äynimärutäs ce ’ti jätükarnyasya: „Nach 
Ansicht des Jätükarnya (sind) auch pärävatän (24, 25 ) und äynimärutäli (24, 7 ) (im 
Pp. mit Avagralia zu versehen)“, verfährt er ganz analog wie zu IV, 123: jätü- 
lcaniyasye 'ti leim | ‘pärävatän ’ | ‘ äynimärutäli’ || ohne Avagraha, und erwähnt nicht 
einmal, daß der Pp. seiner eigenen Öäkhä hei rir/nirnärutah der Regel folgt, hei 
pärävatän aber nicht. Vgl. darüber u. S. 32. Ein Beweis dafür, daß er hei 
solchen Regeln ganz mechanisch den Mädhy.-Text nach dem Wortlaut des Sütra 
abändert, ohne Rücksicht auf den Text der andern Säkhä, findet sich zu 111,88. 
S. darüber u. S. 22 Anm. 3. Zu III, 47 läßt er sich durch den Wortlaut des Sütra 
sogar verleiten, eine falsche Form zu bilden. S. u. S. 33 Anm. 2. 

4 ) Eine Meinung des Gärgya (zu IV, 1C5) wird den Carakas zugeschrieben, 
aber ohne daß deren Text zitiert wird. Vgl. u. S. 54. 

r ') Einmal, zu V, 44, findet sich am Ende der Erklärung der Zusatz: Icän- 
vädinäm ayam päthah, s. Anm. 1. 
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§ 5. Wenn nun An. bei seinem Versuch, das Prät. für die 
Kv.-säkhä zu kommentieren, diesen einseitigen Mädhy.-Kom. als 
Muster vor sich hatte, so mußte ihm als Erstes die Erage auf¬ 
stoßen: wie verhält sich das Prät. selber zu den verschiedenen 
Säkhäs?, ist es nur für eine von ihnen geschrieben oder für alle?, 
in welcher Weise wird es allen gerecht?, wie verträgt sich die 
Berücksichtigung mehrerer Saldi äs mit dem Namen prätisäkhyam? 
Mit diesen Prägen hat sich An. in der allgemeinen Einleitung zu 
seinem Werk auseinandergesetzt, die die theoretische Grundlage 
für die Erklärung aller der Regeln enthält, bei denen Säkhä- 
Unterschiede zu berücksichtigen sind. 

Sie lautet: nanu säkhäyäm säkhäyäm prati pratisäkham \ prati¬ 
säkham bliavam prätisäkhyam itisamäkhyayä samagrodäharanüläbhena 
ca mädhyandinasakhiyam eve 'dam prätisäkhyam iti gamyate \ atah 
käuvasäkhodaharanapratijnänam hatham iti kriyate cet satyam (|) idam 
mädhyandiniyam eve Hi na niyamah \ kimtu känvädipahcadasasäkhänii- 
gatam \ yatas täsu säkhäsu mithahsvalpabhedadarsanena tallaksanäya 
sakrd uktvä bahüpahärärtham tantrenä ”cäryasya pravrtteli | tathä 
pavcadasasäkhäsv ekam eva kätyäyanasütram ity anädivrddliavyava- 
härät | adhikam tu pravisfayi cen na tu taddhänir itinyäyäd anenai 
va hänväpehsitasarvalahsanasiddhes ca \ itarathä kena cid bhräntyä 
prayuktasyä 'papäfhasya susthupäthatväpattyä atiprasango duspariha- 
ranah syät | kim ca prati säkhäm srautasmärtaprätisäkhyädisütrasyä 
’bhävät kvä ’pi dese ’nupalambhat sarvadesiyanütm elcenai "va sütrena 
karmänusthänadarsanäc ca || na lcevalani etad eva sütraikatve gamakam | 
api tu prätisäkhyasütre pi tatra tatra jväpalcäc ca | tathä hi \ yäny 
udäharanäni mädhyandinasakhäyam na santi Icänvasäkhädau santi tad- 
udäharanasädhokany api suträni drsyante \ yathä \ 1 purolascna savitä 
jajäna ’ (19, 85) | l puroläsair havirisy a ’ (19, 20) | tathä | ‘samülham 
asya pamsure ’ (5, 15)1 ‘milhustama sivatama' (16,51) ityädikänva- 
säkhodäharanasiddhyartham pur 0 düse ce Hisütrena (III, 44) l puro- 
dasene’ Hi mädhyandinodäharanasiddhe 'pi punah sütrarn drsyate 
dadhau [alhäv eh es am iti (IV, 144) || tathä j nisannäya 0) ra- 
thav ähanam ( „ indra enam m pari niyate m sam indra na m 
urusyä no m raksä nali 0) sü Vah x ) m su nah *)„, su näsatyä m 
svar nä 0) ’sthüri nah 2 ) m pra na ayüm si Hisütrena (III, 87) 
bhinnapadesv apy esu natve niyamite 'nyatra ‘pari no rudrasye’ ’ tyä- 
dau (16, 50) mädhyandinänäm natve siddhe 'pi 1 pari no heil rudrasye' 

v ) P, liest: sit na su nosatyä (sic!); in P 2 fehlt: sü nah. Richtig ist die Le¬ 
sung oben, wie hei Uv. 

2 ) So ist in Übereinstimmung mit der Kv.-Sarphitä (2, 27) überliefert und zu 
lesen, anders Uv.s Lesung. S. u. S. 37 u. 39 f. 


2 * 
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’ti (1. c.) Icänvodäharanasiddhyartham pari na iti säkatüyana iti 
punah sütram (III, 88) drsyate || tathä \ bhinnapadatvena l sr% manü' 
(17, 56) iti mädhy andinodäharane 1 ) siddhe 'pi ‘srimanäh satapayä' 
(1. c.) iti känvänäm natvatsiddhyartliam punah sütram srlmana 2 ) 
ity eka iti (III, 92) || tathä | prakrtyä kakhayoh paphayos ce 
Hi (III, 11) sütrena ‘visnoh kramo 'si' (12, 5) | Hat ah lchanema' (11, 22) | 
‘deva savitah prasuvo! (9, 1 u. ö.) | ‘yäli phalinir' (12, 89) ityädau mä- 
dhyandinänäm visargasya prakrtibhäve siddhe 'pi ‘visnox kramo 'si' | 
‘tatax lchanema' j ‘deva savitaY, pra’ \ ‘yäY, phalinir' ityädau känvodä- 
harane jihvämiäiyopadhmümyasiddhyartham punar vacanaiu jihvä- 
mäliyopadhmüniyau säkatüyana iti (III, 12) || na ca väcyam | 
jihvämüliyädiham mädhyandinasyä 'pi vikalpena bhavisyati 'ti \ tas- 
mim lalhajihvämüUyopadhmäniyanäsik.yd na santi m ü - 
dliyandinänäm iti (VIII, 29) sütrakärenai "va nisiddhatvät || na 
ca väcyam esu sütresv ekesäm ityädipadopädänän matäntarapradarsa¬ 
nam Icrtam sütrakärena na tävatü vaiyarthyam bhavati yatha ‘deve- 
bhyah sundhadhvam' ity eka ityädau srautasätre (11,4,23 
Käty. Sr.Sü.) mädhyandinänäm ‘devebhyah sundhadhvam' iti- 
manträbliäve ’pi matäntarapradarsanam srutam tadvad aträ 'pi 'ti || 
yatra matäntarapradarsanam na 'sti lcevalam sdkhäntarodäharanasid- 
dhyartham evä "cäryasya pravrttis tädrsäny api süträni drsyante \ ya- 
thä j ‘dünäsam sakhyam 3 ) tave’ 'ti säbiyädisähhodäharanasiddliyarthavi 
trtiyädhyäye näse ce 'ti sütram (111,43) || tathä | ‘yas tliämo (sic!) 
deva savitar' ityudaharanasiddhyartham tatliayoh sam iti sütram 
(III, 8) || tathä | ‘sodanto asye' 'ty 4 ) udäharanasiddhyartham sad da- 
sadantayoh sankhydvayo-'rtliayos ce 5 ) 'ti sütram (III, 47) || 
tathä | ‘somapüsnor bhägadheyam' ityudäharanasyä 'ntodättatvasiddhy- 
artham dv andvam ce 'ndrasomapürvam püsägniväy us v iti 
sütram (II, 55) | evayi tatra tatra säkhäntarodäharanasiddliyartham bahüni 
süträny upalabhyante \ na ca täni laukikaprayogasüdhanärthäni \ tesäm 
vyäkaranasiddhatvät \ nä ’py äsvaläyanädisäkhävisayäni | täsäm äsva- 
läyanäcäryädikrtaprätisäkhyasiddhatväd rsivacane maträmatrasyä 'pi 
vaiyarthyam vaktum anucitatväc ca || tasmät siddham känvädipanca- 
dasasälchäsv ekam eva prätisäkhyam iti ||. 

') Hss.: -odäharana. 

2 ) So, mit dentalem n, lautet die Regel hier im Prät. nach P,. P 2 liest 
srimanä, mit Tilgungszeichen über dem n. Vgl. über diese Stelle die Bemerkung 
zur Übersetzung unt. S. 23. 

3 ) So liest richtig P 2 (s. RV. VI, 45, 2ß). P,: satiikhyam. 

i ) So P 2 . P t : sodantyevetyassety (?). 

6 ) So lautet das Sütra in den besten Uv.-IIss. Die andern Hss. weichen z. T. 
beträchtlich ab. P 2 liest: samkyävayavayor iti. P, ähnlich. 
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„Ja, ist denn nicht pratisäkham ‘der jeweiligen Säkhä ent¬ 
sprechend’ (und) prätisäkhyam ‘das, was sich pratisäkham verhält’, 
(und) wird nicht auf grund dieses Namens und bei dem Fehlen der 
sämtlichen Beispiele (für alle einzelnen Säkhäs) 1 ) verstanden: dies 
Prät. gehört allein der Mädhy.-säkhä an?, wäre infolgedessen nicht 
der Einwand berechtigt: wie können (durch das Prät.) die Beispiele 
der Känva-säkhä verstanden werden? (Darauf ist zu antworten:) 
es liegt (liier) nicht die einschränkende Bestimmung vor: dies ist 
nur (das Prät.) der Mädhys., sondern es wird von (allen) 15 Säkhäs 
von den Kvs. an befolgt; weil der Lehrer (d. i. Käty.) infolge der 
Erkenntnis der sehr geringen Unterschiede zwischen diesen Säkhäs 
zu deren Kennzeichnung von dem allgemein Maßgeblichen aus¬ 
geht, indem er (nur) einmal lehrt, was für die vielen Säkhäs dient'); 
weil ferner für (alle) 15 Säkhäs ein und dasselbe Sütra des Käty. 
(d. i. das Prät.) seit Uranfang von den Alten verwendet wurde; 
und (drittens) weil aus ihm eben, auf grund der Interpretations¬ 
regel: „Wenn aber noch ein Plus darin enthalten ist, so darf man 
es (das Plus) doch nicht außer Acht lassen“ 3 ), alle für die Kvs. in 
betracht kommenden Regeln sich ergeben. Andernfalls würde (ja) 
dadurch, daß eine falsche Vortragsweise, die durch irgendjemanden 
versehentlich verwendet wurde, für die richtige Vortragsweise 
genommen wird, eine (gelegentliche) Zuweitfassung (von Regeln) 
schwer zu vermeiden sein.“ 

Wenn sämtliche Udäharanas aus allen Säkhäs im Prät. herangezogen wären, 
könnte der Gedanke an den einseitigen Charakter des Prät. als Mädhy.-Prät. 
nicht aufkommen. ln der Tat gilt aber das Prät. für alle Säkhäs gemeinsam, 
ohne daß jede einzelne besonders berücksichtigt wird, sofern die meisten Regeln 
allgemein verbindlich sind. Daneben gibt es spezielle Regeln für einzelne Öakbäs. 
Wollte man diese auch allgemein anwenden, so würden weder die Sanihitfis der 
einzelnen Schulen vor dem Eindringen von Irrtümern bewahrt, noch wäre eine 
scharfe Interpretation der Prät.-Regeln in allen Fällen möglich, da man ver¬ 
suchen würde, hineinzuinterpretieren, was nicht darin gelehrt wäre. — Kleine 
Abweichungen im Wortlaut der einzelnen Säkhäs werden in der Tat nicht 
berücksichtigt, sofern sie unter ein und dieselbe Regel fallen. So ist, um ein 
Beispiel zu nennen, unter den Einzelfällen von ungewöhnlicher Cerebralisation 
eines n in 111,87 (s. oh. S. 19 u. unt. S. 22) als vorletzter Fall asthüri nau 
(2,27) aufgeführt nach der Mädhy. -Sainh. Die Kvs. lesen asthüri nah, und so 
auch An. im Text der Regel, aber nirgends werden beide Lesungen neben¬ 
einander genannt. Öfter enthält in solchen Fällen unwesentlicher Abweichungen 

>) S. die Bemerkung am Schluß des Absatzes. 

2 ) Dagegen lehrt er das für die Einzel-säkhäs Bestimmte nochmals in be- 
sondern Regeln, s. das Folgende. 

3 ) Über diese Interpretationsregeln s. u. S. 56 ff. 
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der Prät.-Text auch bei An. nur die Mädhy.-Fassung, die dann den Kv.-Text 
mit vertritt. S. darüber u. S. 38 f. 

„Und ferner, weil es nicht zu jeder einzelnen Säkhä.ein Sranta-, 
Smärta-, Prätisäkhya- u. a. Sütras gibt, da sie nirgendwo in einem 
Lande angetroffen werden, (sondern) man wahrnimmt, daß die Be¬ 
wohner aller Länder nach ein und demselben (Srauta-, Smärta- 
usw.) Sütra die Zeremonien vollziehen. 

Aber nicht nur dies ist beweisend für die Einzigkeit des Sü¬ 
tras, sondern auch weil im Prät.-Sütra selber hier und dort indirekt 
darauf hingewiesen wird. Denn es finden sicli auch Regeln, welche 
diejenigen Beispiele richtig bilden lehren, die zwar nicht in der 
Mädhy.-säkhä stehen, (aber) in der Kv. - Säkhä usw. Z. B. wird 
zwecks richtiger Bildung der Udäharanas der Kv.-säkhä wie puro- 
läsena savitci jajäna (19,85), puroläsair iiavimsy ä (19,20), ferner: 
samülham asya pämsure (5, 15), milhustama sivatama (16, 51) usw., 
obwohl durch das Sütra puro (läse ca (III, 44) die Stellen der Mädhys. 
purodüsena (usw.) richtig zustande kommen, noch einmal (extra) 
das Sütra dadhau lalhäv elcesäm (IV, 144) gegeben.“ 

Mit der Kegel III, 44 puro (läse ca : „(Der Visarga in) pu/rah (wird) vor 
däsa (zu u (s. III, 42) und a -|- u > o (s. IV, 54), und der folgende Laut wird 
cerebralisiert (s. 111,40))“ ist das Beispiel der Mädhys. in 19, 85 ; 20 usw. richtig 
gelehrt. Die Regel IV, 144: „d und dh (werden nach der Meinung) einiger 
(Lehrer) zu 1 und lh“ hat lediglich den Zweck, solche Udäharanas wie die ge¬ 
nannten der Kv.-säkhä zu erklären. — 

„Ebenso: obwohl durch das Sütra (III, 87): nisannäya (22, 8), 

rathavähanam (12, 71 u. 29, 45), indra enam (29, 13) . . . . *). 

pra na äyümsi (23, 32; 34, 8) der Eintritt der Cerebralisation des n 
auch bei getrennten Wörtern 2 ) auf diese (hier aufgezählten) Fälle 
beschränkt ist und sich daher in andern Fällen wie pari no rudrasya 
(16, 50) usw. das (dentale) n der Mädhys. als richtig ergibt, wird 
zwecks richtiger Bildung des Kv. - udäharana pari no heti rudrasya 
nochmals die Regel (III, 88): ‘Säkatäyana lehrt pari nah' gegeben.“ 
Die Kvs. lesen (IG, so) pari no lieti rudrasya, die Mädhys. ohne Cere¬ 
bralisation : pari no rudrasya hetil.i. Die Kegel III, 88 ist also nur für die Kv.- 
Lesung da 3 ). 


! ) Über die Varianten im Text dieses Sütras s. ob. S. 19 u. den Anbang. 
z ) I). h. wenn der die Cerebralisation verursachende Laut in einem andern 
Wort steht als der cerebralisierte. Es ist hier unwesentlich für An., daß in den 
zwei in der Regel zuerst genannten Fällen das Besondere nicht hierauf beruht, 
sondern im ersten Fall darauf, daß zwei n cerebralisiert werden, und im zweiten 
— wo die Ausgaben der VS. schwanken zwischen n und n — darauf, daß zwischen 
r und n ein Dental steht. An.s Bemerkung bezieht sich nur auf die Beispiele von 
indra enam bis pra na äyümsi. 

3 ) Bezeichnend dafür, daß Uv. die Kv.-säkhä garnicht kennt, ist, daß er im 
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„ Desgleichen: obwohl sich infolge des Getrenntseins der Wörter 
das Mädhy. - Beispiel sri manäh (17, 5G) als richtig ergibt, (wird) 
zwecks richtiger Ausführung der Cerebralisation bei dem srimanäh 
satapayäh der Kvs. nochmals die Regel (111,92) gegeben: Einige 
(Lehrer lehren) srimanäh' x ).“ 

Diese Bemerkung An.s ist falsch. Die Mädhys. lesen srimanäh nicht in 
zwei Wörtern 2 ), und gerade sie richten sich inbezug auf das n nach III,.)-, 
das dentales n erlaubt; während die Kvs. sich an die übliche Cerebialisations- 
regel halten (III, 85) und srimanäh lesen. 

„Desgleichen: obwohl sich infolge der Regel (Ul, 11): Li seiner 
ursprünglichen Gestalt (bleibt der Visarga) vor ic, Ich und vor p,ph 
das Unverändertbleiben des Visarga als richtig ergibt an den Stellen 
der Mädhys. visnoh icramo ’si (12, 5), tatah hhanenia (11, 22), deva 
savitah pra Suva (9, 1 u. ö.), yäh phalinih (12, 89) usw., so wird doch 
zwecks richtiger Bildung des Jihvämüliya und Upadhmänlya m 
den (entsprechenden) Kv.-Stellen: visnox Icramo ’si, tatax Ichanema, 
deva savitan pra Suva, yän phalinih usw. nochmals gelehrt (III, 12): 
‘(Daß der Visarga vor ic, Ich und p, ph zu) Jihvämüliya und Upa¬ 
dhmänlya (wird, lehrt) Säkatäyana’. 

Nun darf man aber nicht (etwa) sagen: Jihvämüliya usw. wird 
auch beliebig für den Mädhy.(-päfha) gelten; weil es vom Sütra- 
Verfasser ausdrücklich verboten ist in der Regel (VIII, 29): ‘In 
diesem (Alphabet) fehlen l, lh, Jihvämüliya, Upadhmänlya und 
Näsikya den Mädhys.’. Noch darf man sagen: ist der vom Sütra- 
Verfasser in diesen Regeln auf grund der Hinzufügung von Wör¬ 
tern wie: ‘(nach Meinung) Einiger’ gemachte Hinweis auf andere 
Lehrmeinungen nicht in dem Sinne eine Bedeutungslosigkeit, daß 
es auch hier ist wie bei ‘devcbhyah sundhadhvam sagen Einige’ ü. ä. 
Stellen im Srautasütra (des Käty. 11, 4, 23), (wo) wenn es auch 
keinen Mantra devcbhyah sundhadhvam (in der Samhitä) der Mädhys. 
gibt, durch die Sruti ein Hinweis auf eine andere Lehrmeinung 
überliefert ist? 

Der zweite fingierte Einwand gegen An.s Standpunkt will die Regeln mit 
Zusätzen wie ity ehe für bedeutungslos erklären und stützt sich aul den ball 
des devebhyah sundhadhvam im Sr.Sü. Dieser Mantra ist nicht in dei Madhy.- 

Ivom. zu dieser Regel als Udäharana gibt: pari no rudrasya hetih, d. h. an 
dem Mädhy.-Text nur die Änderung vornimmt, die das Sütra erfordert. Man 
könnte den Fehler zwar der Überlieferung zur Last legen, aber dazu liegt kein 
Grund vor. Das Versehen paßt völlig zu Uv.s Behandlung der ihm fremden 
Säkhäs s. ob. S. 18. 

") Über die richtige und überlieferte Fassung dieser Stelle s. ob. S. 20 Anm. 2. 

2 ) Dem srimanäh geht voraus devasrih; vielleicht ist daher der Irrtum ent¬ 
standen. 
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Saiphita belegt, sondern wird nur im 5at.Hr. (I, 1, i, u) überliefert und abgc- 
lebnt als die Lehre Einiger. So sei es, meint der Intcrlokutor, auch im 
Prät.: die Regeln mit ity elce usw. gilben eine Lehrmeinung wieder, die für den 
offiziellen Text abzulelinen und daher hedoutunßHloH sei. 

An. woist das zurück, iudom er Hieb auf Regeln bezieht., die seiner Mei¬ 
nung nach für die andern Ottichas 1 ) gelten. Dieso, die für die beiden llaupt- 
sakhäs keine Bedeutung haben, enthalten gerade keine Zusätze der fraglichen 
Art: 


„Es finden sich auch solche Regeln, wo kein Hinweis auf eine 
andere Lclirmemung gegeben wird, (und wo) das Vorgehen des 
Lehrers lediglich bezweckt, die Richtigkeit des Beispiels einer 
anderen Säkhä 1 ) zu lehren. Z. B. der richtigen Bildung des 
Beispiels der Säkhäs der Säbiyaa usw. dünäsani, sakhyayi tarn dient 
die Kegel (43) im dritten Adhyäya: ‘Auch vor näsa (geht der 


Visarga von duh (s. III, 42) in u (und u + u in ü (IV, 51)) über 
unter Cerebralisierung des folgenden Lautes (III, 40))’. Ebenso 
zur richtigen Bildung des Beispiels yas thänio deva savitar die 
Regel (III, 8): Vor t und th (wird der Visarga) zu s 2 ). Desgleichen 
zur richtigen Bildung des Beispiels sodanto asya die Regel (111,47): 
‘(Der Visarga (resp. der Endkonsonant) von) sat (wird zusammen 
mit dem vorhergehenden Laut zu o (III, 46)) vor dasa und danta 
im Sinne von Zahl oder Altersbezeichnung’ ö ). Desgleichen dient 
zur richtigen Ausführung der Endbetonung des Udäharana soma- 
püsnor hhagadheyam 4 ) die Regel (II, 55): ‘Auch ein Dvandva, dessen 
Vorderglied indra oder soma ist, vor pusan, agni und väyu (hat den 
Udatta auf der Endsilbe (II, 54))’ & ). 

So trifft man viele Regeln an, die bald hier bald da der 
richtigen Bildung von Beispielen aus den „andern“ Säkhäs dienen. 
Und die haben nicht (etwa) den Zweck, die gebräuchlichen For¬ 
men der Umgangssprache sicher zustollen, weil die sicli aus der 


Grammatik richtig ergeben. 
Säkhäs (anderer Veden, wie 


Sie beziehen sich auch nicht auf die 
die) des Äsvaläyana usw., da die sich 


nach den von Aävalayana u. a. Lehrern verfaßten Prätiääkhyen 


’) Dio „andern“ Sttkhäs sind die 18 Siikhtts dos f)YV., die ohno die 
Mädhys. und dio obon behandelten Kvs. übrigbleiben, d. li. die iäbiyädayah. Zu 
den vier hier aus diesen Schulen angeführten Beispielen s. u. § 8, Weder in der 
Kv.- noch in der Mädhy.-Saiph. findet sich eins davon. 

2 ) /u diosoi Hegel gibt es in den beiden Haupt-säkhfts nur Beispiele für 
Visarga -f t. 

a ) Eu dieser Hegel gibt es in den beiden Ilaupt-säkhäs nur Beispiele für 
sat -)- dasa und seine Ableitungen. 

0 Die Akzont.e, die in den Hss. fast völlig fehlen, sind von mir gesetzt. 

*) luden beiden Haupt-aSkbtts linden sich Rologe zu 11,55 nur mit imlra als 
Vorderglied. 
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richtig ergeben, und weil es unstatthaft ist, bei dem Ausspruch 
eines Rsi (wie Käty. usw.) auch nur von einer More Bedeutungs¬ 
losigkeit zu behaupten. Es ist somit richtig: zu den fünfzehn 
Salchüs der Kvs. usw. gibt es nur das eine einzige Prätiääkhya." 

$ (5. Zweifellos hat An. mit der im letzten Satz ausgespro¬ 
chenen These seiner Einleitung recht. Aber seine Beweisführung 
ist nicht einwandfrei. Er unterscheidet dabei drei Gruppen von 
Regeln: 1. die große Menge der Regeln, die für alle oder die 
hauptsächlichen Säkhäs gemeinsam gelten, 2. für einzelne bakliäs 
geltende Regeln mit Zusätzen wie ity elce , iti säkatäyanalt u. ä. und 
3. eine Gruppe, der dieser Zusatz fehlt, die sich äußerlich also von 
Gruppe 1 nicht abhebt, aber doch keine allgemeine Geltung hat, 
Sondern sich auf die „andern“ Säkhäs, d. h. die der Säbiyas usw.') 
bezieht 2 ). Es ist sicher kein Zufall, daß An. die vier Regeln, 
die er aus der zweiten Gruppe zitiert 8 ), der Kv.-säkhä zuweist, 
während die Regeln aus der dritten auf die säbiyüdayah gehen 
sollen. Eine Scheidung der Gruppen nach diesem Geltungsbereich 
läßt sich aber nicht völlig durchführen. An. selbst verzichtet in 
seinem Korn, darauf, alle Regeln, die sich auf „Einige“ oder einen 
bestimmten Lehrer berufen, für die Kvs. zu beanspruchen 4 ). Die 
Abtrennung der Säbiyädi-Gruppe dagegen erhält er aufrecht. Auch 
diejenigen Regeln außer den vier in der Einleitung erwähnten, bei 
denen er — meist als letzten von mehreren Erklärungsversuchen 
den Gedanken ausspricht, sie aus den Texten der säbiyüdayah zu 
interpretieren 6 ), ließen sich formal in Gruppe 3 einreihen, d. h. sie 
zitieren keine Autoritäten. In der Tat muß man aber dann, wie 
unten 6 ) gezeigt wird, auch einige Sütren, die nach An.s Einteilung 
zur zweiten Gruppe gehören, mit auf die verlorenen Säkhäs deuten. 

Einen Unterschied innerhalb der zweiten Gruppe, zwischen 
den Regeln, die „Einige“, und denen, die einen bestimmten Lehrer 


1) Über den Ausdruck sa/diäntarnh■ s. vor. 8. Aum. 1. .Niemals vorstoht Au. 
darunter auch dio Mädhys. 

2 ) Zu dieser Gruppe, über die unt. § 8 gehandelt wird, stellt An. auch im 
Kom. nur die vier liier in der Einleitung genannten Regeln (III, 43 und je die 
Hälfte von 111,8; 47 und 11,56). Er erwähnt zwar auch hoi einigen andern 
Hegeln noch dio Möglichkeit, sio auf dio mbiymlayalj zu beziehen, aber ohne 
Begründung und Beispiele s. unt. S. 32 Anm. 2. 

3 ) IV, 144; 111,88; 92 u. 12. 

i) Selbst hei III, 92. S. die nächste Seite. 

“) S. Aum. 2 u. unt. S. 32, Anm. 2. 

") S. unt. S. 32 zu IV, 123 und V, 22 u. vgl. S. 54 Anm. 4. 
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zitieren, macht An. nicht. Trotzdem empfiehlt es sich ans prakti¬ 
schen G ründen, die ehe - Regeln gesondert zu betrachten, da ihr 
Geltungsbereich nicht so mannigfaltig ist wie der der Hegeln mit 
dem Namen einzelner Autoritäten. 

Für die Hegel III, 92, srimanä ity ehe , die von An. in der 
Einleitung auf die Kvs. bezogen ist, wurde oben 1 ) schon fest¬ 
gestellt, daß hier mit den ehe die Mädhys. gemeint sind. Ebenso 
verhält es sich mit IV, 126: na vakärasyä ’ sasthäna ehesäm und 
mit V, 23: adhiväsam ity ehe. Nach IV, 126 fällt auslautencles -v 
nach a vor einem nicht-homogenen Vokal gegen IV, 125 ( yavayoh 
padantayoh svarmiadhye lopah ) nicht aus „(nach Ansicht) Einiger“. 
Weber hat zu dieser Regel 2 ) darauf aufmerksam gemacht, daß ihr 
die Mädhys. im Gegensatz zu den Kvs. folgen. Nach V, 23 wird 
adhiväsam (25, 39) im Pp. mit Avagraha versehen, „so (lehren) 
Einige“, und zwar wiederum die Mädhys.: adhiväsam ity adhis 
väsam. 

An. räumt im Kom. zu diesen drei Regeln und zu IV, 137: 
anavagraha ehe 6 ): „(Ein (unselbständiger) Svarita, dem ein Udätta 
oder ein Svarita folgt, wird anudätta (s. IV, 136)) außer beim 
Avagraha (im Pp., lehren) Einige“ 3 ), ohne weiteres ein, daß hier 
die ehe Andere als die Kvs. sind. Er erklärt auch III, 92 richtig 
und setzt sicli damit in Widerspruch zu seiner eigenen Einleitung 4 ): 
ayam nahärah pralcrtyä syäd ity eha äcäryci manyante | yathä ‘ srima- 
näh satapayäh' (17, 56) | ehe ldm | ‘srimanäh satapayä’ iti känvänäm 
natvam eva |. Aber weder zu dieser noch zu einer der andern 
drei Hegeln erwähnt An., daß die ehe die Mädhys. sind. Offenbar 
ist ihm diese Tatsache, die doch seine gegen Uv. gerichtete These 
von der Berücksichtigung aller, auch der Nicht-Mädhy.-Schulen 
des SYV. durch das Prät. besonders gut stützt, völlig entgangen 5 ). 
Er erklärt zu III, 92 am Schluß das ehe als ehadesaväci, will die 

’) S. die Bemerkung zu der Übersetzung S. 23 oben. 

2 ) I.St. IV, S. 230. — In der Ausg. der VS. liest Weber 4, 27: lersäno | ete 
mit Interpunktion. Ebenso die Ausg. in der K.S.S. Die Hs. Chambers 29 und 
die Ausg. der Nirnaya-Sägara-Press haben keine Interpunktion: Icrsänav ete, wie 
die Regel verlangt. Vgl. Webers Anrn. I.St. IV, 236, l. 

:l ) So, mit che, liest An. die Regel, und aus üv.s Kom. geht hervor, daß 
auch er elce noch las, wie es bewahrt ist allein in der Berliner IIs. des Mätrm. 
Cod. or. fol. 591. S. zu dieser Regel unt. S. 53. 

4 ) S. ob. S. 20 u. 23. 

5 ) Wahrscheinlich hat ihn der wohl in der Schultradition überlieferte, und 
von ihm, in seiner eigenen Auslegung, auch beibehaltene Satz irregeführt, daß das 
Prät. mädhyandiniyasäkhiyam eva (s. o. S. 19) sei. Mit den genannten vier Regeln 
ist diese Behauptung ja in der Tat schwer zu vereinigen. 
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Geltung der Regel also wohl örtlich begrenzen 4 ). Diese Aus¬ 
legung findet sich nur hier und weicht so grundsätzlich ab von 
der Bedeutung, die er dem ehe in allen andern Fällen beilegt, 
daß sie wohl nur als Notbehelf zu werten ist bei dieser Hegel, 
über deren Anwendungsgebiet er offenbar nicht mit sich einig war. 

Zn IV, 126 heißt An.s Erklärung des ehesäm: atra ehesäm ity 
ekasabdasya ‘ehe muhhyänyahevalä ’ ityabhidhänäd anyärthatä \ na 
muhhyärthatä \ ‘vyakhyänato visesapratipattir na hi sandehäd alahsa- 
nam ’ itinyäyät |: „Hier hat das Wort eha in dem ehesäm (der 
Regel) den Sinn: ‘Andere’ auf grund des Wörterbuches 2 ), (das 
lehrt): ‘ ehe (bedeutet): a) die an der Spitze stehen, b) Andere (und 
c) die Einzigen’ — nicht den Sinn: ‘die an der Spitze stehen ; auf 
grund der Interpretationsrcgel: ‘Das richtige Verständnis (dessen, 
was) in einem bestimmten Falle (gemeint ist), ergibt sich aus der 
Erklärung; denn nicht ist infolge eines Zweifels (das Lehrbuch) 
ein Nicht-Lehrbuch’“ 8 ). Ähnlich heißt es zu V, 23: ehavacano trä 
’nyavacanah | tenä ”dyasälchinäm na hhavati |. Die muhhyäli bzw. 
ädyasähhinah sind nach der oben 4 ) angeführten Liste von Väj.-Säkhäs, 
die An. benutzt, die Kvs. 

Wenn An. auch zu III, 129: harisaye 'ty ehe bemerkt: elcasabdo 
’tra muhhyaparah \ ehe muhhyänyahevalä ityabhidhänät 2 ) ],. so faßt er 
harisayä (aus 5,8) als Nipäta: „Einige (lehren): harisayä “. So mit 
I lesen die Mädhys. Uv. läßt mit Hecht aus III, 97 dirgham noch 
fortgelten und faßt als Ansicht „Einiger“ gerade die Lesung hari¬ 
sayä, d. h. die Lesung der Kvs. Hier sind also mit ehe die Kvs. 
gemeint, und ebenso werden die noch übrigen fünf Hegeln, die 
sich auf „Einige“ berufen 5 ), von den Kvs. befolgt. In 40,5 lesen 
zwar nach Webers Ausg. die Kvs. ebenso wie die Mädhys.: tad 
ejati tan nai ”jati, während nach Meinung der ehe in der Regel 
IV, 56 (ejaty ojasor ehesäm 6 )) na + ejati zu ne ’jati werden müßte, 
wie saha + ojas in 36,1 zu saho ’jas wird in der Kv. - Samhitä — 
nach Ausweis des Jatäpätha ist aber nejati in der Tat die richtige 
Lesung 7 ). 

') elcadesa hier als „Einzelstelle“ in der Samh. zu fassen, macht Schwierig¬ 
keiten, da srimanäh an sich (17, 5«) nur an einer einzigen Stelle vorkommt. Vgl. 
außerdem die Ausdrücke sarvademjäh in d. Einleitung, ob. S. 19 und 22, und 
sarvadesah im Kom. zu IV, 22, s. unten S. 29. 

-) Amarakosa III, 3, io. Ausg. von Chintamani Shastri Thatte. 1882, S. 290. 

•’) Vgl. unt. S. 57. Übersetzung nach Kielhorn. 

4 ) S. ob. S. 7 Anm. 2. 

5 ) IV, 56; 144; 186; V, 44 und VII, 8. 

«) So lautet die Regel hei An., und diese Lesart ist besser als: ... ojor. . . 

’) S. I.St. IV, S. 228. 
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Für sechs Regeln kennzeichnet demnach der Zusatz ity elce oder 
eke$äm eine Regel als Lehre der Kvs., und bei den zuerst genannten 
vier Regeln sind mit den elce die Mädhvs. 1 ) gemeint. Sofern man 
von den verlorenen Säkhäs absehen darf, stimmt also die Ansicht 
„Einiger“ stets mit der Lesung einer bestimmten Schule überein. 

§ 7. Wesentlich anders liegen die Verhältnisse bei den Sütren, 
die einen bestimmten Lehrer zitieren. Eine ausschließlich auf die 
Mädliys. bezügliche Regel ist darunter nicht nachzuweisen. Zwar 
folgen die Hss. der Mädhy.-Texte gewöhnlich einigen Regeln wie 
III, 10 und 11, welche unter dem Namen des Säkalya den üblichen 
Sandln des Visarga vor Zischlauten, k, kli, p und ph vorschreiben, 
während die Kvs. sich nach den Säkatäyana- Regeln 111, 9 und 12 
richten, wonach Angleichung des Visarga an folgenden Zischlaut 
eintritt und vor k, Ich JihvämülTya, vor p, ph Upadhmänlya. Aber 
diese Schreibungen sind keineswegs überall durchgeführt, und je 
nach der Herkunft schwanken die Hss. stark in der Anwendung 
des Sandln 2 ). 

Von den Kvs. wird nur eine einzige von den 19 Regeln mit 
dem Namen eines Lehrers durchweg befolgt: III, 88: pari na iti 
sälcafäyanah, die An. in seiner Einleitung neben III, 12 als Beispiel 
anführt 3 ). Die übrigen hierher gehörigen Regeln aber sind weder 
auf die Kvs. noch auf die Mädhys. speziell zu beziehen. Daher 
erklärt An. auch im Kom. zu einigen Regeln des Jätükarnya und 
des Gärgya ausdrücklich, daß sie einen andern Brauch als den 
der Kvs. lehren — freilich ohne daß er dabei die Mädhys. erwähnt 4 ). 

Eine Sonderstellung nehmen für An. die Regeln des Säka¬ 
täyana ein. Schon in der Einleitung, wo er alle vier Beispiele aus 
der zweiten Gruppe von Regeln ohne weiteres auf die Kvs. bezieht, 
hatte er aus den Regeln, die sich auf einen bestimmten Lehrer 
berufen, zwei des Säkatäyana (III, 12 u. 88) ausgesucht. Dieser 

9 lizw. deren Unterschule, die Aujjihäyanakas. S. unt. S. 53 f. zu IV, 137 f. 

a ) Ob diese Hegeln ursprünglich für einzelne Säkhäs in allen vorkommenden 
Fällen bindend gewesen und nur durch lokale Einflüsse etwa nachträglich durch¬ 
kreuzt sind, läßt sich kaum noch feststellen. Es liegt ebenso nahe, sie als Vikalpa- 
Regeln aufzufassen. Vgl. das Folgende. 

3 ) S. ob. S. 20 u. 22. 

4 ) käriväcäryasya mä bhüt zu IV, 123; ähnlich zu IV, 158. Zu IV, 1G5 heißt 
es in Anlehnung an Uv.: carakäcäryänäm viate bhavati \ väjasancyinäm tu yathii 
-’vasthir eva |. In der Tat lautet die Wurzel kliyä im Käth. und der MS. ksä, 
wie es die Regel IV, 1G5 als Gärgyas Meinung lehrt, neben ksä. S. L. von Schroedcr, 
Monatsberichte d. Akad. d. Wiss. Berlin. 1879, S. 687—90, und Ausgabe der MS. I. 
S. XI. Vgl. auch dazu unt. S. 54. 


gilt in der Überlieferung der Kv.-säkhä als anerkannte Autorität. 
Daher bemüht sich An. im Kom., alle Säkaiayana-Regeln für seine 
Schule in anspruch zu nehmen. Bei III, 12 und 88, und ebenso bei 
111,9 bereitet das keine besonderen Schwierigkeiten 1 ). Dagegen 
ist es für IV, 127 und vollends für IV, 189 unmöglich, und An. 
muß hier auch seinen mit allen Mitteln unternommenen Versuch 
aufgeben. 

IV, 189 lautet: supade säkatayanah: „Säkatäyana (lehrt, daß 
auch) bei su, wenn es ein (selbständiges) Wort ist, (im Krp. (IV, 180) 
erst eine Verbindung mit dem folgenden Wort stattfindet und 
darauf Parigraha des su (IV, 188))“. Im Kom. verwirft An. zu¬ 
nächst mit derselben Begründung wie Uv. den Parigraha von su 
als überflüssig und kommt dadurch zu dem Schluß: iti sakatäyana- 
matam na sädha. Dann fährt er fort: känvamädhyandinünäm mä 
hltüd iti | yadä känvamätravisayam syät tadä makärapare cai ha 
iti sütränantarani etat sütram patheta j tasmäd vyavadhänäc chälcatä- 
yanagrahanäc ca sälchäntaravisayam idam ity avadheyam |. „Somit ist 
Säkafäyanas Ansicht nicht richtig. Denn für die Kvs. und Mäd¬ 
hys. soll (die Regel) nicht gelten. Erstreckte sie sich lediglich auf 
die Kvs., so würde er (d. i. der Verfasser des Prät.) dieses Sütra 
unmittelbar nach der Regel (IV, 186) lesen: ‘Einige [nämlich die 
Kvs. 2 )J (setzen den Catuhkrama bei su, dem ä oder u vorhergehen,) 
auch vor einem folgenden m- 3 ). Deshalb ist wegen des Dazwischen- 
tretens (von anderen Sütren) und wegen der Anführung von Säka¬ 
täyana dies (Sütra, d. i. IV, 189) als sich auf die ‘andern’ Säkhäs 
erstreckend zu verstehen.“ Soweit ist alles richtig und stimmt 
überein mit dem, was An. zu IV, 22 über diese Regel bemerkt: 
tatra supade sdlcatäyana itisütrena Icraniapäthe susabdasyä "vrttir 
uletä | sä pi sähat äy anagrahanät kvacic chäkäntara eva bhavati. 
Dann fügt An. hinzu: yadvä ‘supade 'säkatäyana ’ iti ftapraslesa 
iti sütram vyäkhyeyam \ tene ’dam känvamatam iti kaiscid ulctam \ sä- 
katäyanasabdasya kanvaparyäyatvüt \ pari na iti sälcatayana ityä- 
dau tathä drstatväd iti tan nirasta/n sarvadesesu | ’sv iti su' iti kvä 
'pi künvänäm apätliät J vede laksyänusärena laksanasya vyälchycyatvät \ 
patafijalyädibhir munibhis tathatväbhyupagamäc ce ’ty alam prapah- 
cena ||: „Oder aber die Regel ist so zu erklären, daß in dem 
supade ’ sähatäyanah eine Verschmelzung der Negation vorliegt 4 ); 

1) S. ob. S. 22 u. vor. S. 

2 ) S. ob. S. 27 Anm. 5 u. «nt. S. 57 f. 

3 ) S. zu dieser Regel unt. S. 57 f. 

J ) Statt säkatäyanali soll man also ansetzen: asakatäyanah. („Beim Worte 
su außer Säkatäyana“.) Zur Annahme eines solchen Praslesa, bei dem ein Vokal 
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somit ist dies die Ansicht der Kvs., so ist von Einigen J ) gelehrt, 
weil das Wort Säkatäyana ein Synonym von Kanva ist, da es in 
Regeln wie pari na iti säkatäyanah (III, 88) so erscheint. Das ist 
an allen Stellen verworfen, weil sich nirgendwo die Lesung der 
Kvs. sv iti su findet, im Veda (aber) eine Regel in Übereinstimmung 
mit dem zu erklären ist, was geregelt wird, und da auch von 
Patanjali u. a. Sehern solches Verhalten als richtig anerkannt ist. 
Also genug der Erörterung!“ 

Noch, stärker hebt An. den Säkatäyana als Vertreter der Kvs. 
hervor zu IV, 127: asau ca säkatäyanah: „Säk. (lehrt:) auch bei 
asau (schwindet das -u (bzw. -v) nicht vor nicht-homogenem Vokal)“. 
Dort heißt es im Kom.: säkatäyanah Icanväcäryasya sisyah \ puräne 
taddarsanät \ tena sisyäcäryayor ekamatatvät lcanvasya matc ’py evam 
cva | y'advä säkatäyana iti Icanväcäryasya nämäntaram |. Aber diese 
Gleichsetzung der Ansichten bereitet auch hier Schwierigkeiten. 
Die Kv.-Samh. bewahrt nämlich das betreffende -v von asau nicht 
regelmäßig: wohl z. B. in 38,2: asäv ehi (3mal) und in 40,17 yo 
’säv asau, aber nicht am Schluß des dritten Adhyäya: suprajästväya 
cä 'sä b atho jlva saradah satam ||. An. fügt daher hinzu: atra 
anatho iti sesarn pürayanti \ athosabdam varjayitve ’ty arthah | tena 
'■suprajästväya cä ’sä s atho jlva' \ yadvä co värthah | kupvoll x ka- 
Xpau ce Hivat | vrttyädau tathä vyälchydtatvät \ vikalpo ’pi vyavasthi- 
tah | ‘asäv ehi' \ ‘yo ’säv asau’ \ ‘suprajästväya cä ’sä s atlio jlva' \ 
vyavastliitavihalpasye ’mdni lcrameno ’däliaranäni [ itisabde , py ’evani 
vyavasthäm vaksyati saptame ‘lolce nidadhämy asäv’ iti tadudäharanam 
idam ||: „Hier ergänzt man als Rest (der Regel): anatho — d. h.: 
außer, wenn (das Wort) atho folgt —. Daher (heißt cs Adhy. 3, 
Ende:) suprajästväya cä ’sä s atho jlva. Oder das ca hat die Be¬ 
deutung von vä, wie in der Regel (Pan. VI LI, 3, 37): ‘(Für den 
Visarjaniya tritt) vor tonlosem Guttural und Labial auch Jihvä- 
müllya bzw. Upadhanänlya (ein)’. Da es im Kom. usw. so erklärt 
ist 2 ). Der Vikalpa indessen ist vyavasthita 3 ): asäv ehi (38, 2), yo 
’säv asau (40,17), suprajästväya cä "sä s atho (3, Ende; nach der 

unhörbar wird, vgl. z. B. Mahnbhäsya zu Bäu. II, 3, ei) (Khn. I, 409, u), zu P. II, 
4, 85, Vä. 9 (Khn. I, 501, 20 ), zu V, 3, 5 (Khn. II, 403, 14 ) und Kullüka zu Manu 
VIII, 77: eko labdha ity atra Icaraprasleso drastavyah (zitiert nach PW s. v. 
prailesal.i). 

0 S. z. B. Uv. zu IV, 21. 

2 ) Vgl. Käsikä zu VIII, 3,87. Ob aber An. wirklich diesen Kom. im Auge 
hat, ist fraglich; vgl. unt. S. 55. 

3 ) 1). h. beide Möglichkeiten, Schwund und Erhaltung des -v, sind vorhanden, 
aber in jedem Einzelfall ist nur entweder die eine oder die andere richtig. 


Kv.-Lesung), das sind der Reihe nach die Beispiele für den Vya- 
vasthitavikalpa. Im siebten (Buch) 1 ) wird er auch bei dem Worte 
iti (im Pp.) ebenso diese vyavasthita - Beliebigkeit lehren, lolce 
nidadhämy asau (35, 6) ist das Beispiel dazu für den vorliegenden 
Fall.“ 

In beiden Regeln (IV, 189 u. 127) erweist sich An.s offenbar 
auf einer Tradition seiner Säkhä beruhende Ansicht, daß die Säka¬ 
täyana - Regeln für die Kvs. verbindlich seien, als unhaltbar. Die 
Säkatäyana-Regeln sind vielmehr genau so zu beurteilen wie die, 
welche den Namen eines andern Lehrers enthalten. An. hat i. A. 
selbst den Sinn dieser Zusätze richtig erkannt und wird auch in 
der Erläuterung von IV, 127 den Tatsachen gerecht durch die Aus¬ 
legung als Vyavasthitavikalpa. Aber natürlich liegt das dort nicht 
in dem ca angedeutet, das nur dazu dient, die Regel neben 126 an 
125 anzuknüpfen, sondern eben die Zitierung des Säkatäyana hat 
diesen Sinn. In mehreren anderen Fällen 2 ) erklärt An. auch ohne 
alle Umschweife die Nennung eines Lehrers als vikalpärtlmn und 
fügt ähnlich wie zu IV, 127 hinzu: so ’pi vyavasthitali , d. h. die 
Regel ist in der Weise fakultativ, daß sie in gewissen Fällen ein¬ 
zutreten hat, in gewissen andern Fällen nicht 3 ). Welche Fälle 
das bei jeder solchen Regel sind, ist heute außerhalb der Mädhy.- 
und Kv. - Saiuh. bei dem Fehlen der verschiedenen Päthas der ein¬ 
zelnen Säkhäs nicht in allen Einzelheiten nachzuweisen. Prinzipiell 
läßt sich aber feststellen, daß man den Wechsel zwischen Eintreten 
und Nichteintreten der betr. Regel nicht immer so, wie An. es zu 
IV, 127 tut, auf verschiedene Stellen des Textes innerhalb ein und 
derselben Säkhä beziehen kann. Sondern auch die Anwendung der 
Regel in der einen und die Nichtanwendung in einer anderen 
Säkhä kann als Vyavasthitavikalpa bezeichnet werden. An. ver¬ 
teilt selber mehrmals in dieser Art die verschiedenen Möglichkeiten 
auf die verschiedenen Schulen: so zu III, 88: pari na iti sakätäyanah: 
im Kom.: säkatäyanagrahanam vilcalpärtham \ so ’pi vyavasthitali | 
känväder hhavati na mädhyandinänäm iti |. 

1) VII, 8 lautet: aukäräntam cai ”ke: „Einige (setzen) auch ein auf den Laut 
-an endigendes (Wort im Pp. in Parigraha mit Hiatus)“, also: asä ity asau. 
Diese ehe sind die Kvs., s. ob. S. 27 Anm. 5. An. zitiert im Kom. zu VII, 8 nicht 
die hier genannte Stelle aus 35, e, sondern wie Uv. aus 9, 30 : abhisiueäiny asau. — 
Ob zu VII, 8 im Pp. der Kvs. wirklich ein Vikalpa vorliegt, kann ich nicht fest¬ 
stellen, es ist mir aber wegen des Ausdruckes ehe sehr unwahrscheinlich. 

2 ) III, 9; 88. V, 22. 

■'>) An. umschreibt diesen Vikalpa einige Male, z. B. zu III, 10, mit den 
Worten: atra yathüsampradayapälham vyavastheyam. 


— 32 — 

Ebenso wie diese Regel 1 ) ist anch IV, 128: na fkäraparo jätii- 
karnyasya: „(Nach Meinung) dos Jätükarnya (geht h nach einer 
Media (s. IV, 119)) nicht (in deren Media aspirata über), wenn es 
r nach sich hat“, nur auf eine einzige Stelle innerhalb der VS. 
anwendbar 1 ), sodaß ein Vikalpa sich notwendig auf Unterschiede 
zwischen verschiedenen Säkhäs erstrecken muß. Der Zusatz iti 
säkäfäyanah bzw. jätükaruyasya bedeutet hier also nichts Anderes wie 
das ity ehe der oben besprochenen zehn Regeln. Auch die Wörter 
pärävatän und ägnimärutäs, die laut V, 22 ( pärävatän ägnimärutäs ce 
’ ti jütükarnyasya) „nach Jätükarnyas Meinung“ im Pp. mit Avagraha 
versehen werden, kommen nur 24, 25 bzw. 24, 7 vor. Die Kvs. 
lesen beide, die Mädhys. das erste ohne Avagraha. Dieses, pärä¬ 
vatän, müßte also von einer der verlorenen Säkhäs zerlegt worden 
sein. An. sagt dazu: jätükarnyagrahanayi vikalpärtham \ so ’pi vya- 
vasthita eva | känväder na, ’sti | anyesäm asti 'ti ||. Obwohl diese 
Fälle zeigen, daß eine scharfe Grenze zwischen den hier besprochenen 
und den ity eke - Regeln nicht zu ziehen ist, kann man doch i. A. 
feststellen, daß der Zusatz eines Namens die betr. Regel als 
Vyavasthitavikalpa kennzeichnet, während es sich bei den 
eke -Regeln um Säkhä-Unterschiede, besonders zwischen 
den beiden Hauptschulen, zu handeln scheint. 

§ 8. Die dritte Gruppe von Regeln, die äußerlich mit der 
Hauptmasse übereinstimmt, bezieht An. auf die verlorenen Säkhäs. 
Daß er von diesen Genaueres gewußt hat, ist bei seiner späten 
Lebenszeit kaum denkbar 2 ). Daher fällt es besonders auf, daß er 

’) III, 88 bezieht sich auf 16, 50, wo die Kvs. das n von nah nach pari cere- 
bralisieren, s. ob. S. 20 u. 22, und IV, 123 zielt auf 18, ss: samasusrod dhydo vä, 
wie die Mädhys. und die Kvs. lesen. Höchstwahrscheinlich befolgte also eine 
der verlorenen .Säkhäs die Regel und las: samasusrod hrdo vä, vgl. ob. S. 18. 

-) Er selber bestätigt seine Unkenntnis durch so allgemein gehaltene Aus¬ 
drücke wie säbiyädayah, säkhäntarä, denen nirgends eine genaue Angabe einer 
bestimmten von diesen Schulen gegenübersteht. Vollends unzuverlässig erscheinen 
Angaben, die er zuweilen am Schluß der Erklärung einer Regel, die ihm Schwierig¬ 
keiten macht, hinzufügt. So zu 111,58: Icarephäbliyäm ca: „Auch nach fc und r 
(wird s im selben Wort zu s (111,56))“, sagt er: die Regel gehöre in die Gram¬ 
matik aber nicht ins Prät. — was auch Uv. bemerkt und durchaus mit Recht —, 
in Wirklichkeit aber diene sie der Begründung dafür, daß Worte wie fksämayoh, 
die in III, 82 aufgeführt werden, Ausnahmen seien. Dann fährt er, wieder im 
Anschluß an Uv., fort: die Regel sei so bei Gelegenheit sisyavyutpattyartham mit 
aufgeführt, und schließt dann: y advä pancadasasu säkhäsu lalcsanärtham äeär- 
yasya pravrtteh sablyäditakhodäharanasiddhyartham süträdhilcyalcaranam iti dras- 
tavyam ||: „Oder weil der Lehrer das Verfahren hat, Regeln in bezug auf alle 
15 Öäkhäs zu geben, ist die Hinzufügung (dieses) Sütras anzusehen als die richtige 
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in der Einleitung einzelne Beispiele wörtlich anführt, die angeblich 
diesen Säkhäs angehören. 

Das erste Beispiel 1 ) findet sich im RV. VI, 45, 26, von Bei¬ 
spiel 3 l ) ist das entscheidende Wort sodan 2 ) im Ganapätha 3 ) und 
in einem Värttika im Mahäbhäsya 4 ) belegt. Dieselben zwei Bei¬ 
spiele wiederholt An. auch im Kom. zu den betr. Regeln (III, 43 
u.47). Dagegen sind die beiden andern Beispiele (2 u. 4) 1 ) weder 
irgendwo sonst B ) belegt, noch von An. später im Kom. aufgeführt. 
Er erklärt die betreffenden Regeln (III, 8 u. II, 55) wie Uv. und 
gibt auch dieselben Beispiele, nämlich zu III, 8 für den Sandhi: 
-Visarga + th- nur das laukikodäharanam: kali thakärali | kas thakä- 
rah |; und zu II, 55 als Beleg für ein Dvandva aus Götternamen 
mit soma- im Vorderglied und -püsan, -agni oder -väyu im Hinter¬ 
glied nur: saumapausnah synmah (24, 1). Auch dies Beispiel kann 
nicht als Beleg dienen, denn die Regel II, 55: clvandvam ce ’ ndra- 
somapürvam püsägniväyusu: „ Auch ein Dvandva, dessen VOrderglied 
inära oder soma ist vor püsan, agni oder väyu (ist endbetont)“, 
schreibt Endbetonung für diese Dvandvas vor statt der zwei Ak¬ 
zente, die Götter dvandvas sonst" haben (nach II, 48). Bei der Ab¬ 
leitung saumapausna ist das überflüssig, da hier kein Dvandva mehr 


Bildung eines Beispiels der Säbiya- usw. -Säkhäs bezweckend“. In anderen ähn¬ 
lichen Fällen (zu IV, 9 u. 60) gibt er als letzte Möglichkeit einer Erklärung ganz 
kurz: säkliäntarodtäharayasiddhyarihayi v 

Da An.s Erwähnungen der säbiyädayah im Kom. alle von dieser ungewissen 
Art sind, kommen für die dritte Gruppe von Regeln, die er in der Einleitung 
aufstellt (s. ob. S. 25) bei ihm nur die dort genannten vier Regeln in betracht. 
In Wirklichkeit beziehen sich noch ein paar weitere Angaben im Prät. auf jene 
Schulen (vgl. ob. S. 32 u. unt. S. 39 Anm. 2 u. S. 54 Anm. 4), ohne daß man alle 
diese Regeln zu einer formal abgesonderten Gruppe zusammenfassen kann. 

*) Die fraglichen Beispiele lauten (vgl. ob. S. 20 f. u. 24): 

1. dünäsam sakhyam tava 

2. yas thämo deva suvitar 

3. sodanto asya mahato mahitvä 

4. somapüstior bhägadheyam. 

2 ) sodanto ist Nom. Plur. Anders, aber wohl falsch (s. Pän. V, 4, i-uf.), Uv.: 
sat dantä asyc ’ti sodantah. Uv. bildet dies Wort nur nach dem Wortlaut der 
Regel, ohne einen Beleg zu geben, vgl. ob. S. 18 Anm. 3. 

3 ) Gana: prajuädayah, Nr. 8, vgl. Käsikä zu Pari. V, 4, 38. 

J ) Vä. 3 zu Pän. VI, 3, ioi) (wo im Vä. 5 auch dünäsa erwähnt wird). 

6 ) Nachträgliche Bemerkung: Bei einer flüchtigen Durchsicht des Bombayer 
Ms. von dem Väj.-Prät.-Kom. des Rämägnihotrin (vgl. Vorwort, S. 3) finde ich 
die von An. zitierten vier Säbiyädi - Beispiele in derselben Form und derselben 
Bezeichnung unter den zuständigen Regeln aufgeführt. 


3 
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vorliegt und das Suffix Endbetonung bedingt *). Der Prät.-Verfässer 
muß also bei dem Worte soma eine andere Stelle im Sinn gehabt 
haben, ebenso bei dem tha in III, 8 (tathayoh sam: „Vor t und th 

(geht YisarjanTya) m « (über)«), das sich selbstverständlich nicht 
auf em laulakoäaharana beziehen kann 2 ). 

Da sich weder bei den Mädhys. noch bei den Kvs. Belege für 
diese beiden halle finden, desgleichen nicht für die Wörter dmäsa 
und sodan (nach HI, 43 m 47), ist in der Tat anzunehmen, daß sie 
m einer (oder mehreren) Samhitä der sätoyädayah enthalten waren. 
Insoweit stimmen An.s Angaben durchaus zu dem, was wir er- 
warten miissen Befremdlich ist nur die Tatsache, daß An. noch 
wörtliche Zitate aus diesen Säkhäs bringt, zumal da er selber in 
dem letzten Emgangsvers zu seinem Werk 3) angibt, die nicht der 
Kw-Sakha ungehörigen Beispiele „aus der Lehre des Sütraverfassers“, 
d h. doch aus dem 1 rat. direkt geschöpft zu haben. Zu der Über¬ 
lieferung der vier fraglichen Beispiele ist aber zu bedenken, daß 
sie offenbar nui im Zusammenhang mit den betreffenden Regeln 
sich gehalten hat, und daß andrerseits diese Regeln ohne die vier 

Stel “ r z 7 7 Hä ü zw “ ,d » s «-T tZ&L* 

erscheint es nur durchaus glaubhaft, daß sich eben diese vier Be- 
lege als einziger Rest der „Säbiyädi“-Texte erbiH^ i t \ 

Ein letstes starkes Bedeuten gegeuÜÜÜ« d“ Bei pie.» 

*»7 

mamo J st erstens völlig unbekannt 
und Mit zweitens wegen seines Anlautes auf, da Werter mit tl,- 
im Vedischen kaum verkommen <-).yind hi„zuko mm t ein anderer 

‘) Andernfalls müßte die Regel so erweiw ,..„ a 7~ ~77 

maiträvaruna (18, 19 ), aindrabärhaspatya und avndrm 01 e "’ ^ auch Worter wie 

'.) Dali d,s »,« ^ 

einem Späteren, eingesetzt ist, hat wenie Wib 1 ■' ,? ac ia V°l i sam > etwa von 
III, 135 f„ die dem Wortlaut mich ^ ^ 

Sandhi -n + c-, ch-, t-, th - beziehen, fehlen’ allerdings“ T?”’ ^ ^ ^ d f 
und -» + th- in den Komm. (In der Hs P • f Z - d “ Belege füI + t 
für III, 8 unter III, 136 aufgeführt.) ‘ tUmhch An - S Öäbiyädi-ßeispiel 

3 ) udäliaranavälcyäni diyante hänvasakMnäm I alahl,, 1 ■ , 

nusäsanät ||. Diese letzte Angabe wird indes«™ a “ W,e sutralaia- 

entlehnten Belege An.s völlig widerlegt S unt S zahlreichen dem ÜV ' 

ausgezeichnet auf Uv.s Methode der Behandlung'.W n . (Dagegen würde der VerS 
für die Kvs. die Mädhys. einsetzt, s. oh S 18 mit l 61Spiele P assen > wenn maD 
‘) Dtf Vr. di, fraglichen a» ^ *■* 3 «l 33 Auw. 2). 

Stellung auf die Mädhys. nicht verwunderlich Vr ■ ““ Semer einseiti e en E f 
zweifellos erreichbare Kv.-Saiiihitä. ' ■"noriert ja auch die ih® 

'<) Erst das Nirukta kennt eine \Vur™i n. 

I, v. Sckroeder, S. 131) ist als Variante zu türZi ein'^ “ S- ^ ( 

1 ein thurvali überliefert. 
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Grund: wenn dies Zitat echt ist, so hätte es au all den Stellen 
angeführt werden können, wo der Sandhi -h + th- behandelt wird. 
Aber sowohl in den Brät.- wie in Grammatiker-Komin, finden sich, 
soweit ich sehe, nur künstliche Beispiele für jenen Sandhi, nach 
Art des von Uv. (und An.) gebrauchten lauläkodaharana. Den 
Kommentatoren ist also das yas thämo d. s. nicht bekannt gewesen, 
und die Tradition der vier säü%äÄ-Beispiele könnte sich demnach 
kaum weiter erstreckt haben als auf einen kleinen Kreis innerhalb 
der Yäjasaneyins, vielleicht nur innerhalb der Kvs. Ist diese 
Möglichkeit auch zuzugeben, so bleibt die Schwierigkeit, die in 
dem Wort thämo selber liegt, bestehen. Es liegt nahe, eine Form 
oder Ableitung der Wurzel sthä darin zu suchen mit Annahme 
einer Entstellung im Anlaut infolge des Sandhi: yas + sthä- > ya 
sthä-. Da aber gerade der Sandhi für den Text des Beispiels ge¬ 
sichert ist, müßte dann der Fehler schon in der verlorenen Samhitä 
bestanden haben. Eine Übersetzung der Worte wäre auch untei. 
dieser Voraussetzung unmöglich. 

Trotz dieses ungelösten Problems möchte ich nicht annehmen, 
daß das Beispiel unecht, d. h. ad hoc erfunden oder gefälscht ist. 
Denn für die andern drei mit diesem zusammen überlieferten Bei¬ 
spiele, besonders für das im RV. belegte, liegt kein hinreichender 
Grund zu dieser Annahme vor, und man kann natürlich nicht das 
eine Zitat seiner Entstehung nach grundlegend anders beurteilen 
als die übrigen drei. Ich glaube daher, daß An.s Behauptung 
richtig ist, und die vier Stellen einer der verlorenen Säkhäs des 
&YV. angehörten. 

§ 9. Wenn An. für die vier Beispiele der „andern“ Säkhäs 
offenbar eine besondere Schulüberlieferung benutzt hat, liegt es 
nahe, dasselbe für die übrigen Angaben seiner Einleitung zu ver¬ 
muten. Der Aufbau des Ganzen aber stammt von ihm selbst, denn 
vom Anfang bis zum Ende der Einleitung zieht sich das Thema, 
daß das Prät. nicht für die Mädhy.-sakhä allein, sondern für alle 
Väjasaneyins bestimmt ist. Dieser Grundgedanke dient der ganz 
speziellen Polemik An.s gegen sein Vorbild Uv. *). 

Zweifellos ist diese These An.s richtig; und ebenso setzt er 
mit Recht eine gewisse Methode des Prät.-Verfassers bei der Be¬ 
rücksichtigung der verschiedenen Schulen voraus. Nur die Art 
dieser Methode hat er nicht ganz richtig erkannt. Im Bestreben, 
die Rolle des Kv.-Textes im Prät. möglichst hervorzuheben, bezieht 


*) Vgl. ob. S. 19 ff. 





er auf seine Schule auch Regeln, die gamichts mit Säkhä-Unter- 
schieden zu tun haben, und andere, die gerade für die Mädhys. 

bestimmt sind ). Gerade darin äußert sich wohl der Einfluß der 
Kv.-lradition. 

tt B i t d " ff*™* im Kom. stand ihm 

Uv s Matrmodaka überall nur Verfügung, aber ,1a er dessen Eto- 

serhgkeTt kannte und bekämpfte, benutzt er ihn im Bereich der 

bakha-Unterschiede mit Kritik und , . , 

tt Q n , , 7“ „ uncl macht von seiner Kenntnis der 

Kv.-bamhita (gebrauch. Daß er daBcü 

, ., t lii u , , u ctaDei S( ln e eigene, von der Ein- 
ictung her bestehende falsche Ansicht bei einzeln« Kegeln ver- 

bessert*) bew rst, daß er dann durchaus selbständig vergeht, be- 

sonders die b alle, m denen er Schritt für cum, , t 

tt , .. , . UIXT ' lur bchritt von seinen f alschen 

Voraussetzungen zuruckkonmit ®), Aut diese Weise kommt die 

merkwürdig Tatsache zustande, daß An. in der Einleitung wo er 
aus der eigenen Schultrad.tion schöpft, mehr Falsches fber die 
Kvs. bringt als im Kom., wo er mVTi cn a tut--,, „ , , , 

Zwar hat er auch im Verlauf des ICom s / T ’ y - T, v. ane'n 
Fehler begangen; so räumt er - ™ zt Dv ' s 

herauszugreifen — mit TJ V . im Kom d' •' PUn - ** 

Regel auf die Umgangssprache zu beziehen^ ^d^t ^ +^rt 
mehrere Regeln im Sinne fremder „• u ’ ™ d mterpretiei 
0 , , 5 x ii , mm(ler > nicht zum SYV o-ehörigen 

Schulen■’), obwohl er m der Einleitmm. * i 7,. , g ° 8 .. 

vollem Recht festgestellt hat, daß dies R m und mlt 
Aber was An. im Kom. über T 
Irrtiimern 7 ) und Unklarheiten abgesehen * ^ V— V ° n we “ gen 
sich an den vorhandenen Kv.- Texten nü , /ttTe * 8 ®S> soweit es 

diesen Angaben beruht in erster Linie d ° 1 . piuien Und au 

i Lmie der eigene Wert des Kom.s. 

S io. ln der Erklärung der eir^nin n 
Zugehörigkeit zur Kv.-ääkhä am häufi^+ ° S . eln zei S t sicß An ' S 
die er aus den Kv.-Päthas beibringt ° UrC * 1 die Beispiele, 

U _ llnAt - An weit über hundert Stellen 

J ) S. ob. § G u. 7, bes. S. 2G: 

2 ) Z. B. zu 111,92; IV, 12G; V, 23 f s 0 i, R „ 

(vgl. ob. § 7, S. 28 Anm. 4). 1 ' § 6 ’ S - 2 <>f.); IV, 123; 158; 105 

3 ) IV, 127; 189 (s. ob. S. 29 ff.). 

*) Z. B. zu III, 58 (s. S. 32 Anm. 2) u. zu IV 9 • ■, 

vrayoqasiädhyartham ulctam äeärvene ■#„ ’. ulam tu Aüyänäm lauläka- 

'») S. z. B. ob. S. 28 Anm. 4 und für alle d ^ ' ' •’> Uv - der Regel. 

Vgl. auch dort den Einfluß Uv.s. Clar tigen balle unten § 14, S. 53ft- 

") S. ob. S. 20 u. 24 f. 

7 ) Eini S e von diese “ Aschen Angaben, wie die 7 • 

zur Kv.-säkhä (s. IV, 127 u. 189 ob. S. 29, ff.) verd Zuweis «ng des Sakatäyana 
da es sich auch dabei offenbar um eine Troern; 61 " I . enen selbst als Irrtum Interesse, 

ion innerhalb der Kv.-Schule handelt. 
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stieß er in Uv.s Kom. auf Zitate aus der Mädhy. - äakhä, die sich 
nicht oder nicht in der angeführten Form bei den Kvs. finden. Er 
verfährt mit derartigen Stellen in sehr verschiedener Weise. Han¬ 
delt es sich nur um eine Variante im Wortlaut des Beispiels, die 
unabhängig von der betr. Regel ist, so lag für ihn kein Grund vor, 
mehr zu ändern als eben diese Variante. Z. B. zu 11,4, ma ca 
(seil, anudättam), führt Uv. als Beispiel dafür, daß ma als Prono¬ 
men unbetont ist, an: ä mä gantäm pitarä matara ca (9, 19). An. 
liest mit den Kvs.: ä mä gantäm pitarä mätarä (ohne \, ca). Zu 
II, 20 gibt Uv. als Beispiel für Betonung der Vokative sreyaskara 
bhüyaskara aus 10,28: bahukära sreyaskara bhüyaskara, die bei An. 
lautet: priyamkara sreyaskara bhüyaskara. Etwas weiter führt diese 
Methode in 111,42: ukäram dur de: „(Der Visarjanlya von) duh 
(wird) zu u vor d a , das die Bildung von düdabha (3, 36) < dus + dabha 
lehrt. Hier fügt An., dem Gebrauch der Kvs. entsprechend, hinzu. 
atra mürdhanyabhävena dakäre jäte dadhau lalhäv ekesäm iti 
(IV, 144) dasya lakäro drastavyah. 

Zitiert Uv. eine Stelle der VS., die den Kvs. fehlt, oder in 
der die Kv.-Lesung so abweicht, daß sie nicht als Beleg für die 
betr. Regel dienen kann, so setzt An. gewöhnlich ein anderes Bei¬ 
spiel an die Stelle. Nur selten läßt er Uv.s Beispiel ohne Ersatz 
weg; so zu I, 160: visarjanzyo riphitah, wo Uv., (obwohl es sich 
um einen Adhikära handelt) als Beleg eine Stelle aus 25, 43 x ) gibt, 
die den Kvs. fehlt. Hier gibt An. kein Beispiel. Und zu III, 19. 
anitäv adhyaye: „(Die weiteren Regeln) in (diesem) Adhyäya (finden 
statt), wenn nicht iti (im Pp.) folgt“, bat An. das vierte Beispiel 
Uv.s dhürsähau (4, 33) gestrichen, weil die Kvs. dhürvähuu lesen 
und folglich die Regel III, 41, nach der der Visarjanlya von dhur 
vor der Wurzel sah zu r und das s von sah cerebralisiert wird, 
nicht anwenden. Aber auch die folgenden vier Beispiele Uv.s hat 
An. hier getilgt, bzw. für alle fünf ein neues Beispiel eingesetzt, 
obwohl für die Beispiele 5—8 (nach dem Wortlaut Uv.s) kein 
Grund zur Änderung erkennbar ist. 

Beispiele für den Ersatz eines Zitates, das den Kvs. fehlt, 
durch ein anderes, finden sich u. a. zu II, 3: no nau me madarthe 
tridvyekesu (seil, anudättam). Für unbetontes nau führt Uv. an. 
astlmri nau gärhapatyäni santu (2, 27), wofür die Kv.-Sainh. asthnri 
no g. s. liest. Darum gibt An. als Beleg: saha nau vratapate (5, 6). 
Zu II, 5: vo väm te tvadarthe zitiert Uv. für unbetontes vah aus 

') chidrä gäträny asinä mithü leab; so lesen die IIss. Uv .s richtig. Yug.I. 
liest, wohl unter dem Einfluß von 25,4t, das er als Stelle angibt: accludra .... 
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26,11: tam vo dasmam. Da den Kvs. dieser Yers fehlt, gibt An. 
tam vo grhnämy uttamam (9, 3). 

Eine andere, einfachere Art, solche Beispiele aus Uv. zu be¬ 
handeln, wendet An. im Anfang des Kom.s seltener, im weiteren 
Verlauf aber immer häufiger und zuletzt fast regelmäßig an: indem 
er darauf verzichtet, Ersatz zu geben, übernimmt er das Mädhy. - 
Beispiel und fügt eine Bemerkung hinzu, daß das Udäharana einer 
andern Schule angehört. Der erste Fall dieser Art findet sich zu 
I, 168, wo Wörter mit r -Virsarga aufgezählt werden. Nach dem 
Beispiel gnävo nestall piba (26, 21) und nach dem letzten Beispiel 
bhaga pranetar bliaga satyarädhah (34, 30) fügt An., da die Kvs. 
beide Stellen nicht haben, hinzu: idam mädhyandiniyänäm J ) adäha- 
ranam. An anderen Stellen lautet der Zusatz allgemeiner: para¬ 
kiyam idam (z. B. zu III, 72), paresäm idam (z. B. zu II, 61), oft 
auch ganz kurz: parakiyam (z. B. zu III, 98), anyadtyam (z. B. zu 
111,100) u. ä. Daß sich ein spezielles Mädhy. - Beispiel bei An. 
ohne jede solche Bemerkung findet, kommt kaum vor und ist dann 
wohl auf Elüchtigkeit eines Schreibers zurückzuführen 2 ). Beachtens¬ 
wert ist nur das erste Beispiel zu II, 16 für unbetontes vä: bei 
Uv.: väto vü mano vä (9, 7), bei An.: väto vä | (sic!) mano vä 3 ) ohne 
Zusatz, während der Kv.-Text liest: väto vä vo mano vä. 

§ 11. Etwas anders verhält sich An., wenn ein solches Bei¬ 
spiel im Text des Prät. selber enthalten ist. So werden in II, 20 
Vokative aus der Samh. aufgezählt, die, obwohl sie nicht an erster 
Stelle stehen, doch nicht unbetont sind. Da bemerkt er im Koni, 
zu den Beispielen dyäväprthivi uro antariksa (4, 7) und ägnu,3i pat- 
nivan (8,10): iti parakiyam udäharana(dvaya)m l ) \ atra Jcanvänäm 
‘dyäväprthivi urv antariksa' \ l agne väkpatni’ Hi päthah \ tatro ’rusab- 
dasya gunäbhäve ’pi sambodhanäntatvam | tathä | ‘agne väkpatni Hy atra 
’pi | atro ’bhayatra sütrasyo ’palaksanatväd ädyudättatvam \ yathä | 

1 dyäväprthivi urv antariksa ’ | ‘agne väkpatni |. An. stellt also fest, 
daß die Regel bei diesen zwei Zitaten, obwohl sie nur den Wort¬ 
laut der Mädhys. gibt, für die etwas abweichende Kv.-Lesung mit¬ 
gilt. Ganz ähnlich legt er beim folgenden Sütra II, 21, das weitere 

*) Die Formen mädhyandina und mädhy andiniya wechseln in den llss. beliebig. 

2 ) Einen dieser Fälle s. im nächsten Abs. in An.s Bemerkung zu zwei 
Beispielen zu II, 20, wo die Hss. udäharanam lesen statt dos zu erwartenden udä- 
haranadvayam. 

“) Auffallend ist, daß so, mit Interpunktion, auch die Berliner IIs. Uvatas 
Ms. or. fol. 591 liest. 

4 ) S. Anm. 2. 
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derartige Vokative aufführt, den Text des Prät. für die Kvs. zu¬ 
recht. Die Regel beginnt: idottaräni nava . . . „Die auf ida fol¬ 
genden neun . . . (Vokative sind nicht unbetont).“ Das bezieht 
sich auf 8, 43 der Mädhy.-Samh.: ide rante havye kämye candre jyote 
'dite sarasväti mahi visruti |. Die Kvs. lesen statt dessen: havye 
kämya s ile rante candre jyote ’ dite s.m.v. Infolgedessen fügt An. 
hinzu: atra idottaräni Hi mädhyandinasähhäblüpräyeno ktam \ känva- 
säkhäyäm havyottaränl Hi drastavyam | sücakatveno palaksanatvät sü- 
trasya | nave Hi sanJchyäsabdena jnäpitatvät tena havyottaräni navä 
”mantritapadäni |. Das sücakatva der Regel besteht wohl darin, 
daß sie ja einen der zehn Vokative nennt. Die Angabe der Zahl 
könnte genügen, weil sich nur an dieser Stelle zehn aufeinander¬ 
folgende Vokative finden. Aber beide Gründe sind kaum stich¬ 
haltig. Es ergibt sich aus den beiden Regeln (II, 20 u. 21) viel¬ 
mehr die interessante Tatsache, daß in der uns vorliegenden 
Form das Prät. bei Differenzen zwischen Kv.- und 
Mädhy.-Text den letzteren zugrunde legt, wenn die 
betr. Regel sich auf beide erstreckt 4 ). 

In ein paar ähnlichen Fällen behandelt An. die Mädhy.-Text- 
gestalt der Regel sehr viel kürzer, etwa wie ein Beispiel aus 
Uv.s Koni. Z. B. zweimal in der Erklärung von I V, 84, wo unter 
Wörtern, bei denen der Abhinihita-Sandhi nicht eintritt, u. a. auf- 
gezählt werden: uro (4, 7) . . . und aristo arjunah (10, 21) 2 ) ... Das 
uro gehört in die eben zu II, 20 besprochene Stelle (4, 7). An. 
sagt dazu im Korn, zu IV, 84: ‘ dyäväprthivi uro antariksa' para¬ 
kiyam 3 ) | känvänäm ‘urv antarikse' Hipäthat |, und zu dem andern 
Beispiel: ‘aristo arjunah' parakiyam | ‘ aristah phalguna' itikänvapäthät. 

Bei einer Reihe anderer Regeln, die Stellen aus der VS. mit 
Säkhfi-Unterschieden zwischen Mädhys. und Kvs. enthalten, ist bei 
An. der Text des Prät. selber geändert, indem statt der 
Mädhy.- die Kv.-Lesung eingesetzt ist' 4 ). So steht z. B. in II, 40 
in der Aufzählung von Wörtern, vor denen asi in der Samh. 

>) Natürlich nur bei solchen Zitaten im Text einer Regel, welche für beide 
Säkhäs zugleich gelten. Die Berücksichtigung der Kv.-Eigentümlichkeiten, 
die nichts mit dem Mädhy.-Text zu tun haben, bleibt vollauf bestehen. 

2 ) Da aristah in der überlieferten VS. nur ein Mal (10, 21 ) vorkommt, ist der 
Zusatz von arjunah überflüssig, wenn es nicht mit Rücksicht auf eine andere 
gakhä gesetzt ist, in der aristah vor einem andern Wort mit a- stand, dessen a- 
elidiert wurde. Diese Möglichkeit liegt hier umso näher, als auch die Kvs. in 
10, 21 anders lesen als die Mädhys. 

3 ) Zu dem Sandhi vgl. Päp. VI, 1, 117 . 

<) Ein Beispiel s. ob. in An.s Einleitung, S. 19 Anm. 2 u. S. 21. 
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anfangsbetont ist, im Prät.-Text: . . . ojistho bhräjisthah . . ., mit 
bezug auf die Stellen 8, 39; 40: ojisthas tvum devesv äsy ojistho 'heim 
■ . . bzw. (8, 40) bhrajisthas tvdm d. ä. bhrdjistho 'kam . . . Die Kv.s. 
lesen statt ojisthak und blirajisthah: ojasvän und bhräjasvän, und 
danach ist hier bei An. nicht nur das Beispiel im Kom., sondern 
schon die Regel selber abgeändert, wodurch eine Bemerkung 
im Kom. über die Mädhy. - Lesung sich erübrigt. Desgleichen be¬ 
ginnt die Regel IY, G4, die Wörter aufzählt, nach denen ä- elidiert 
wird, bei An.: gahamänah sänto bharanto . . ., während das zweite 
Wort sonst sivo heißt. Die betr. Stelle 3, 61 lautet bei den MäcLhys.: 
ahimsan nah sivo 'tihi , bei den Kvs. aber: akimsan nah sivah sänto 
'tihi l ). Der oben 2 ) aufgestellte Satz, daß das Prät. in seiner über¬ 
lieferten Gestalt sich bei den in Rede stehenden Textdubletten auf 
den Mädhy.-Text stützt, wird an derartigen Stellen zwar durch¬ 
brochen; aber es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß es sich hier 
um späte Anpassung des Prät.-Textes an die Kv.-Samh. handelt, 
nicht um alte Varianten im Prät. Wenn solche vorlägen, würden 
die Kvs., also auch An., alle diese Dubletten nach ihrem eigenen 
Text lesen und besonders nicht eine so auffallende Abweichung 
wie die in II, 21 3 ) nach der Mädhy.-Lesung zitieren und so künst¬ 
lich auf die eigene Lesung übertragen. 

§ 12. Weitere Änderungen hat An. gegenüber dem Mätrm. 
vorgenommen, ohne durch Öäkhä - Unterschiede dazu veranlaßt zu 
sein. An Zahl sind diese Abweichungen stärker als die Säkhä- 
Eigentümlichkeiten, aber es liegt in der Natur der Sache, daß ihre 
Bedeutung im Allgemeinen viel geringer ist. An. beweist ja da¬ 
durch, daß er Uv.s Kom. zur streng nachgebildeten Vorlage nahm, 
wie sehr er selber dessen Vortrefflichkeit schätzte. Wesentliche 
Verbesserungen anzubringen, war er, abgesehen von seinen Kv - 
Kenntnissen, selten in der Lage. Die Mehrzahl der Abweichungen 
entspringt daher nur dem Wunsche, die Form zu ändern. Konse¬ 
quenz oder ein leitender Gedanke sind dabei kaum zu finden, bald 
sind es Umstellungen von Wörtern oder Sätzen, Gebrauch anderer 
Ausdrücke, bald Zusätze, bald Kürzungen von geringem oder größe¬ 
rem Umfang. Unter den letzteren ist bemerkenswert eine gewisse 
Neigung, längere allgemeine Erklärungen, wie Uv. sie zuweilen zu 

9 \ ollzählig sind diese Fälle unten S. 59 f. in der Liste der Abweichungen 
des Prät.-Textes im Pad. von dem sonst überlieferten Prät.-Text aufgeführt. 

2 ) S. 39. 

8 ) S. ob. S. 38. 
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speziellen Regeln bringt, fortzulassen. So hat An. den Kom. z. B. 
zu I, 85 und 107 wesentlich gekürzt. Ebenso faßt er sich in den 
Einleitungen zu den Adhyäyas III 1 ), IV, V und VI viel kürzer. 
Zu erwähnen sind ferner Zusätze, in denen An.s Selbständigkeit 
zum Ausdruck kommt. So z. B. wenn er in der Einleitung zu 
Kap. VIII sein Erstaunen darüber ausspricht, daß die Buchstaben¬ 
aufzählung, die doch an den Anfang gehöre, im letzten (VIII.) 
Kapitel stellt. Zu der richtigen Erklärung dieser Erscheinung - 
daß nämlich das ganze Kap. VIII ein Zusatz ist — kommt er 
natürlich nicht, sondern beruhigt sich bei muneh svatantrecchatvät. 
Etwas wesentlicher sind ein paar Zusätze am Ende des Kom.s zu 
einzelnen Regeln, die gegenüber Uv. neue Erklärungsmöglichkeiten 
bringen 2 ). So fügt er zu Uv.s Erklärung der am Schluß jedes 
Kapitels wiederholten Regel I, 169: vrddhani vrddhih als zweite 
Deutung hinzu: yadva vrddhisabdo mangalärthah \ mangalamadhycim 
sästram itivacanclt prathamadhyäyasamaptisücakah 3 ) ||. Zu II, 8 asi 
(seil, anudeittaw), hatte schon Uv. die Frage aufgeworfen, warum 
dies Wort, das als Verbum sowieso keinen Akzent hat (nach VI, 1), 
besonders aufgeführt wird. Die richtige Antwort darauf gibt An. 
mit dem Zusatz, den er am Schluß seiner bis dahin mit Uv.s über¬ 
einstimmenden Erklärung bringt: yadvä 'st ’tipadasyä 'nelcasvaratvät 
sämänyato 'nudättatvajuäpanäya prthaJc/caranam ity avadheyam ||. 

In solchen Zusätzen übt er gelegentlich auch eigene Kritik 
am Text des Prät. Z. B. zu II, 3: no nau me madartlie tridvyekesu 
(seil, anudättam ) sagt er: no nau me itlyatä sütrena Tcüryasiddhau 
yan madartlie tridvyelcesv iti vadati tat spastärtham eva vyävart- 
tyäbhäväd iti jfieyam ||. „Da mit der Regel in dem Umfang no nau 
me (schon) ein Zustandekommen der gewünschten Operation (ein¬ 
träte), so ist, daß (der Prät.-Verfasser noch) ‘im Sinne des Personal¬ 
pronomens der ersten Person im Plur., Du. oder Sing.’ lehrt, ledig¬ 
lich der Deutlichkeit wegen zu verstehen, da keine Ausschließungs¬ 
möglichkeit (der drei Wörter no nau me) besteht 4 )“. Ferner zu 
III, 80: sät tathau mürdhanyani: „Nach s (gehen) t und tli in den 
(entsprechenden) Cerebral (über)“, setzt er am Schluß hinzu: paras 

‘) S. die ob. S. 14 ff. gegebene Textprobe. 

2 ) Einige Beispiele dafür, wie leichtfertig er dabei zuweilen auch nach den 
beliebigsten Deutungen greift, sind oben S. 32 Anm. 2 zu den Säbiyädi-Beispielen 
aus III, 58; IV, 9 u. 00 erwähnt. 

3 ) Vgl. Mahäbhäsya, Einleitung (Khn. I, S. 7, l) und zu Pan. I, 3, l (Khn. I, 
S. 253, ß). 

“) D. h. da no, nau und me immer, wo sie auch gebraucht werden, madartlie 
tridvyekesu stehen. 


I 


42 


43 




ca mürdhanyam iti (III. 40) siddhe 'pi sisyänugrahärtham punarva- 
canam |. In der Tat ist die Regel III, 80 nach III, 40 und 56 
entbehrlich. Umgekehrt rechtfertigt er auch eine Regel wie IV, 79 : 
yajussu ca (seil, geht nach -e und -o ein a- in diesen vorhergellenden 
Laut ein, d. h. fällt aus). Diese Regel könnte überflüssig erscheinen, 
weil vorher in IV, 61 die allgemeine Regel edodbhyäm pürvam ahä- 
rali gegeben ist 1 ). An. erklärt im Kom. zu IV, 79 mit Recht 
IV, 61 als Adhikära, sodaß in 79 keine überflüssige Wiederholung 
läge 2 ). 

§ 13. Die selbständigen Änderungen An.s geben, wie die ange¬ 
führten Belege beweisen, ein ziemlich deutliches Bild seiner Arbeits¬ 
weise. Darüber hinaus können sie, obwohl durchaus nicht alle 
schlecht zu nennen sind, wissenschaftliches Interesse nur wenig 
beanspruchen. Ich habe die Proben gegeben, um zu zeigen, wie, 
abgesehen von den ganz belanglosen, die Mehrzahl dieser Ab¬ 
weichungen des Pari, aussieht. Es sind aber daneben einige Regeln 
vorhanden, zu denen An. wesentliche Angaben teils aus eigenem 
Wissen, teils aus anderen Werken beiträgt, — in ein paar Fällen 
in Verbindung mit Varianten im Text des Prät. — die nicht über¬ 
gangen werden können. Diese werden im folgenden ohne Grup¬ 
pierung, nach der Reihenfolge der Regeln aufgeführt. Sie finden 
sich vor allem im Anfang des Werkes und im vierten Kapitel. 

Zu I, 3: na samatvät: „Nein! (d. h. die in 1,1 u. 2 S ) behauptete 

S. Webers Bemerkung zu IV, 79 (bei W. IV, 70), I.St. IV, S. 233. 

2 ) Bisweilen verwickelt sich An. bei solchen selbständigen Äußerungen in 
Widersprüche, wenn er nämlich eine mit seiner eigenen unvereinbare Erklärung 
Uv.s an anderer Stelle mit übernommen hat. Mehrere Fälle der Art sind schon 
erwähnt, bcs. die zweierlei Auslegungen von Kegeln in der Ein], u. im Kom., z. B. 
0,55 (s. S. 20, S. 24 u. S. 33f.), III, 8 (s. ebenda), 111,92 (s. S. 23 u. S. 26). 
Koch schärfer tritt der Widerspruch zutage bei der phonetischen Erklärung der 
Laute r und 1. Im Kom. zu IV, 146: rlvarne rephalalcärau saipsli$täv asrutidha- 
räv ehavarnau: „Im Laut /■ und l sind r bzw. I, die den Klang eines a tragen, 
als einheitliche Laute verschmolzen“, schließt er sich zunächst an Uv. an und 

erklärt das r bzw. I als “ + rh/ ™' i m Kom. zur nächsten Regel IV, 147 

gibt er aber, mehr nach dem Ohr als nach der Logik, folgende Analyse: Tcanthya- 
syä ’rdhamutrü \ tasmät parau rephalakäräv apy adhyarclhamütrau | täbhyäm 
parau rlcäralkärav anumäträv iti vivelcah |: „Dem Kehllaut ( a ) kommt eine halbe 
Mäträ zu, darauf folgen r bzw. 1 ebenfalls eine annähernd halbe Mäträ lang, auf 
diese folgen r bzw. 1 ein Anu lang, so ist die richtige Scheidung“. Übrigens ist 
im Text von IV, 147 bei Yug.P. der Anfang verdruckt. Er lautet: mäträ ’rdha- 
viäträ ’numäträ . . . 

3 ) 1,1: svarusaviskärayos chandasi niyamaJi, 2: laukikänäm arthapürvalcatvät. 


besondere Eigentümlichkeit der vediseben Wörter besteht nicht), 
wegen der Gleichheit (der vedischen Wörter mit denen der Um¬ 
gangssprache)“. Klarer als Uv. hebt An. die Bedeutung des na, 
das die ganze Regel verneint und nicht zu samatvät zu ziehen ist, 
hervor: nah atra pratisedliaväci na paryudäsärthah prasaktapratise- 
dhät | tad üktam mahäbhäsye \ prüdhünyayi tu vidher yatra pratisedhe 
’pradhänatet \ paryudäsali sa vijneyo yatro ’ttarapadena nan || aprädhä- 
nyam vidher yatra pratisedhe pradhänatä \ prasajyapratisedho ’yayi 
kriyayä yatra saha nah iti || iyarn atra yojanä ||. „ Die Negation na 

drückt hier die Verneinung (der Regel 1) aus, sie hat nicht den 
Sinn eines paryudäsa d. h. einer Ausnahme (die nur einen Teil der 
Vorschrift verneint) wegen der Verneinung der Aussage. Das ist 
im Mahäbhäsya gelehrt: wo die (bejahende) Vorschrift die Haupt¬ 
sache, in der Verneinung die Nebensache ist, das ist als paryudäsa 
(d. h. Ausnahme) anzusprechen, wobei das na mit dem letzten 
Gliede (verbunden ist); wo die (bejahende) Vorschrift die Neben¬ 
sache, in der Verneinung die Hauptsache ist, das ist prasajyaprati- 
sedha (cl. h. Verneinung der Anwendbarkeit der (bejahenden) Aus¬ 
sage), wobei das na mit der Handlung (d. h. dem Verbum) ver¬ 
bunden ist. Nach diesem (versus memorialis) ist hier das Ver¬ 
fahren.“ 

Die hier zitierten Sloken sind offenbar versus memoriales. Sie 
stammen nicht aus dem Mahäbhäsya, wenn Patanjali auch die Ter¬ 
mini prasajyapratisedha und paryudäsa in demselben Sinne wie liier 
An. verwendet 1 ). Mehrfach belegt sind die Verse in Wörterbüchern 
wie dem Sabdakalpadruma und in Tarka-Werken wie dem Nyäya- 
siddhäntamanjarlprakäsa 2 ). Und da die Reihenfolge der beiden 
Verse bei An. ganz offenbar falsch ist 3 ), liegt die Vermutung 
nahe, daß er sie nach einer Quelle zitiert, die wie die Wörter¬ 
bücher beide Verse getrennt aufführt. 

Über die Bedeutung der zwei Termini gab es verschiedene 
Ansichten, wie die Auslegungen der sdbdiMs und der naiyäyiJcäs 
im Nväyakosa beweisen. In der Grammatik haben sie den oben 
angegebenen Sinn. Bei der vorliegenden Fassung der Prät.-Regel 
ist die Erklärung des Kom.s durchaus nötig, da man zunächst na 
im Sinn eines paryudäsa mit samatvät verbinden würde. 

In 1,9: sa sanghätädm väk: „Dieser (modifizierte Laut) ist 
Rede, (nachdem er) sanghäta (Verbindung) usw. (erfahren hat)“, 

1) S. Word Index to Patanjalis Vyäkarana-Makäbhäsya, Poona 1927. 

2 ) S. Nyäyakosa kerausg. von Bklmficärya Jhaläkikar (Bo. S. S.), 2. Auf!., 
1893, unter den zwei Wörtern. 

3 ) S. die Stellung des tu im 1., und des saha im 2. Vers. 
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vermißt man in IIv.s Koni, eine Erklärung von savghätadi. An. 
erklärt mit Berufung auf Mahäbhäsya und Kätyäyana: sanghato 
näma prayatnah \ sa ca bähyäntaratvena dyidhä \ bahyo ’py ekädasavi- 
dhah | vivarah, samvarah, sväso, nädo, ghoso, 'gho$o, ’ lpapra.no , niahä- 
präna, udutto, 'naäattal /, svaritas ce 'ti mahäbhäsyc visisyo 'ktah \ tal- 
lalcsanam tatrai "vo 'Ham \ Ichayäm yamäh khayah xkanpau visargah 
sara eva ca \ de sväsänupradänä ayhosai ca vivrnvate || lcantham n anye 
tu ghosäh syuh sayivrtä nüdabhäginah \ ayugmä vargayamagd yanas 
cä 'Ipäsavah smrtd iti || antaraprayatnas caturdha bhidhyate \ ulctam hi 
kätyäyancna 4 ) | catväras tu prayatnah syur aksaränäm tathai "va ca | 
sprstesatsprstatä cai "va samvrtani vivrtam tathe 'ti ||: „Saüghäta heißt 
die Bemühung (des Sprechenden, d. i. die Artikulation), und sie ist 
zweifach, indem sie äußerlich (d. h. außerhalb des Mundes) und 
innerlich (im Munde) ist. Die äußere ist elffach: Öffnung (und) 
Schließung (der Stimmritze), Geräusch 2 ) (und) Ton 3 ), Stimme 4 ) 
(und) Nichtstimme, schwacher Hauch 5 ) (und) starker Hauch, Hoch¬ 
ton, Tiefton (und) fallender Ton -— so ist im Mahäbhäsya spezifi¬ 
zierend gelehrt. Auch ihr Kennzeichen ist an derselben Stelle 
gelehrt: die Zwillinge 6 ) der aspirierten und unaspirierten Tenues 7 ), 
die aspirierten und unaspirierten Tenues (selber) 7 ), Jihvämüllya und 
Upadkmänlya, Visarga und die Zischlaute 7 ) — diese öffnen unter 
Hinzutreten von ‘Geräusch’ und ohne Stimme die Kehle, die andern 
aber dürften stimmhaft sein, geschlossen, teilhaft am ‘Ton’; die 
Ungeraden, die in den (fünf) Reihen (der Verschlußlaute) zu je 
zweien auftreten (d. h. je der 1. und 3. Laut jedes Varga, also die 
nichtaspirierten Tenues und Mediae) und die Halbvokale sind ‘mit 
schwachem Hauch’ versehen gelehrt. Die ‘innere’ Bemühung (Ar¬ 
tikulation) wird vierfach geteilt. Von Kätyäyana ist nämlich 
gelehrt: vier aber dürften die ‘Bemühungen’ sein in derselben 
Weise auch von den Vokalen: gebildet bei vollem Kontakt und 
bei leichtem Kontakt, sodann geschlossen (und) offen“. 

Das erste Mahäbhäsya-Zitat bezieht sich auf die Erörterung 
zu 1,1,9 Värttika 2, wo zur Unterscheidung vom äsyaprayatna 
(als Tatpurusa gefaßt), acht äsyäd bahydh prayatnah aufgeführt 

1 ) kätyäyanena nur in P 3 . 

2 ) Bei den harten Verschlußlauten, s. d. Folgende. 

3 ) Gegensatz zum „Geräusch“, auch hei weichen Verschlußlauten. 

4 ) Bei stimmhaften Lauten. 

6 ) Im Gegensatz zum starken Hauch soviel wie Fehlen der Aspiration, s. 
Monier-Williams s. v. (S. 95) ; bei nichtaspirierten Lauten. 

°) Die der Theorie nach zwischen einem Verschlußlaut und folgendem Nasal 
eingeschobenen Übergangslaute. 

’) Die Siglen lchay etc. nach den Sivasütren. 
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werden, und zwar paarweise die hier von An. genannten ohne die 
Akzente. Die Aufzählung der zu diesen gehörigen Laute wird an 
der angeführten Stelle des Mahäbhäsya allerdings einfacher und 
in Prosa gegeben. Die bei An. zitierten Kärikäs habe ich bei 
Patanjali nicht gefunden. Ebenso kann ich den dem Kätyäyana 
zugeschriebenen Vers über die inneren prayatnas nicht belegen. Im 
Kom. zu I, 72 zählt Uv. sechs asyaprayatnäh auf, indem zu den 
hier genannten noch ardhasprstatä und asprstata treten, jene als 
prayatna der Zischlaute und des Anusvära, diese als der der Vo¬ 
kale im ganzen. Der von An. zitierte Sloka stimmt überein mit 
der Lehre des Atharva - Prät. x ). Danach sind die Verschlußlaute 
■sprsta, die Halbvokale isatsprsta, desgl. und vivrta die Zischlaute 
und h, die Vokale dagegen nur vivrta außer a, das sayivrta ist. 

Das Wort saüghäta kommt in der ihm hier beigelegten Be¬ 
deutung, soviel ich sehe, sonst nicht vor 2 ). Dagegen ist es der 
Grammatik geläufig im Sinne von enger Verbindung 3 ), und damit 
ergibt sich ein guter Sinn der Regel: der Laut wird durch Ver¬ 
bindung (mehrerer Laute), Artikulation usw. (s. die folgenden Regeln) 
Rede. 

Zu I, 15 findet sich — allerdings nur in der Hs. P s — ein 
Ausfall gegen die Philosophen am Schluß des Kom.s: evam sabdasya 
väyvätmakatvena dravyatvasiddhyä tärkikänäm äkäsagunatvam nirastam 
pramänäbhäväd ity evam dlivanitam ||. Vorher ist wie bei Uv. fest- 
gestellt, daß der zum Laut gewordene Wind ( vüyur varnibhütah) 
die drei Zeiten ( traikälyam ), d. h. Gegenwart, Vergangenheit, Zu¬ 
kunft repräsentiert. „Da somit der Laut dadurch, daß sein Wesen 
Wind ist, sich als substantiell ergibt, ist die Ansicht der Philo¬ 
sophen widerlegt, daß er die Eigenschaft des Äthers habe, weil 
ein Beweis (dafür) nicht vor liegt; das ist auf diese Weise (d. h. 
durch die vorhergehende Feststellung) angedeutet.“ 

Die Bemerkung richtet sich gegen die gerade in diesem Punkte 
ärgsten Gegner der Grammatiker, gegen die Naiyäyikas. Die hier 
verworfene Ansicht findet sich ausgesprochen im Bhäsäpariccheda 
43: äkäsasya tu vijtieyah sabdo vaisesiko gunah: „Als spezifische 
Eigenschaft des Äthers aber ist der Laut zu erkennen“. 

Zu I, 121 liastena te: „Diese (drei Akzente sind) mit der 
Hand (darzustellen beim Rezitieren)“ zitiert An. zwei verschiedene 
Slokas: zunächst einen ziemlich belanglosen aus der Yäjnavalkya- 

') Atharva-Prät. 1,29 ff., vgl. Mahäbhäsya zu 1,1, io, Värtt. 3. 

2 ) Die Übersetzung von Weber, I.St. IV, S. 100 (vgl. Boehtlingk, P.W. unter 
sanghäta 4)) folgt ebenso wie An. (lein Mätrm., dessen Erklärung nicht befriedigt. 

3 ) S. Word Index to Pataii.jalis Vyäkararia-Mahäbhäsya, Poona 1927. 
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Siksii *) über die Wichtigkeit der Handbewegungen beim Rezitieren. 
Darauf fügt er mit yadvä zu der ersten, nach Uv. gegebenen Er¬ 
klärung der Regel eine zweite hinzu in Form einer Kärikä: udätte 
tarjani sprsyä "nudätte tu Jcanisthikä \ svarite 'nämikü Sprsyä pracaye 
madhyamä tathe Hi ||. „Beim Udätta ist der Zeigefinger zu be¬ 
rühren, beim Anudätta aber der kleine Finger, beim Svarita ist 
der Ringfinger zu berühren, beim Pracaya sodann der Mittelfinger“. 
Dieselbe Verteilung der Finger auf die Akzente findet sich in der 
Päm-Siksä. und von dort wird auch klar, daß die „Berührung“ 
mit dem Daumen auszuführen ist. 

Nach 11,47, in dem u. a. Wörtern mit zwei Udättas tanünapat 
aufgezählt wird, ist bei An. als besondere Regel eingeschoben: no* 
tanünapat pathe: „Nicht (doppeltbetont ist) tanünapat vor patha“. 
Das bezieht sich auf die Stelle 29, 26 : tanünapat pathd rtäsya yanän, 
wo tanünapat als Vokativ anfangsbetont ist. An.s Kom. zu der 
Regel lautet: tanünapäcchabdo dvirudätta uktah \ sa ca pathasabde pare 
na dvirudättah syät | yathä \ ‘tanünapat patha rtasya' ||. 

Uv. führt dieselbe Stelle (29, 26) als zweites Pratyudäharana 
zur nächsten Regel an (H, 48): devatadvandväni cü ’ nümantritäni: 
„Auch die Dvandvas von Grottheit(snamen), wenn sie nicht 
Vokative sind, (haben zwei Udättas)“. Er bezieht also das 
anümantritäni von 48 auch auf 47 und hat damit recht 2 ), wie das 
doppelte ca in den zwei Regeln beweist. Allerdings würde man 
einen Hinweis auf diese Beziehung im Kom. erwarten. — An. be¬ 
merkt am Schluß der Erklärung von II, 48: kvacit pustake na ta¬ 
nünapat patha itisütram no ’palabhyate \ tasmin palcsa ämantri- 
tatväd eva ‘tanünapat patha rtasye' Hy atra dvirudättabhävah siddhah ||. 

Die Regel 111,125: cvä 'ccha calcrmä Hha : „(Die Endvokale von) 
eva , accha, cakrma (und) atha (sind in der Samli. lang)“, ist in dieser 
Form zu allgemein gefaßt. Nicht nur accha bleibt am Ende eines 
Pada kurz (15,24 und 33, 78), sondern eva wird überhaupt nur ein 
einziges Mal (13, 20) von zehn Fällen 8 ), in denen es vor Konso- 

‘) Yäjn.-Öikaü 1,40 (ed. N. S. P. S. 5 b): reo yajür(i?i sämäni liastahindni 
yah palhet \ anarho brähmanas tüvad yävacl svaragi na vindati. 

2 ) Wenn Weber den Zusatz mämantritäni in 48 für überflüssig hält und 
sich dazu auf Pfu.i. VI, 2, in beruft, so hat er übersehen, daß bei Pfufini die Bc- 
tonungsregeln für den Vokativ auf jene liege] folgen (in VIII, 1), während sie 
hier im Prüt. vorangehen (II, 17; 20 f., 24), also bei dem entstellenden Vipratisedha 
ohne jenen Zusatz keine Gültigkeit hätten. 

8 ) Die neun andern Stellen sind: 3,21; 17,27; 31, 18; 82, l; 4; 5; 34,88 ; 36,17 
u. 38, 13 . Die in der IIs. P 2 noch zitierten Belege evä no agne samidhü vadhä 
nah und evä me astu dlumyam gehören dem KV. (I, 95, 11 ) bzw. der Andlira- 
Itezension des TA. (X, 07, ac) an. 
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nanten vorkommt, gelängt. Uv. nimmt merkwürdigerweise daran 
keinen Anstoß. Wenn er in der Erklärung vyahjandmätre hinzu¬ 
fügt, so genügt das höchstens, um die zwei Fälle von accha am 
Versausgang auszuscheiden. An. versucht, die Stellen mit eva auch 
zu beseitigen: eva Hra pädädir eve Hi jhapayati süträditvakaranena \ 
tena ne Hm \ ‘tad eva sukram' (32, 1) | ‘sa eva jätali' (32,4) ityädau ]: 
„Eva ist hier lediglich als Päda-Anfang (zu nehmen), so gibt (der 
Verfasser) dadurch, daß er es an den Anfang der Regel stellt, zu 
verstehen. Darum (wird es) in folgenden Fällen nicht (gelängt): 
tad eva sukram, sa eva jätali usw.“. Diese Auslegung könnte ge¬ 
nügen, denn die Stelle, an der eva lang ist: evä no dürve (13,20), 
ist zugleich die einzige, in der es vor Konsonant am Päda-anfang 
steht. Aber sie ist zu willkürlich in den Wortlaut der Regel 
hineininterpretiert. An. macht daher noch einen zweiten Erklärungs- 
versuch, um die Geltung der Regel zu beschränken: upamärtho vä 
evasabdo Hra vivaksitali \ tadarthasamhhävät \ ‘tad eva sukram' ityädäv 
avadhäranärthatvena tadabhäväd iti viseso ’vaseyah: „Oder das Wort 
eva ist hier im Sinne der Gleichheit (d. h. in der Bedeutung von 
evam — so, ebenso) gemeint, weil dieser Sinn (in 13,20) zutrifft; 
da er (aber) bei tad eva sukram (32, 1) usw., wo der Sinn der Ein¬ 
schränkung vorliegt, nicht zutrifft, so ist daraus der Unterschied 
zu erklären“. Da eva an den neun Stellen, wo es vor Konsonant 
steht, nicht die Bedeutung „so“ hat, würde auch diese Erklärung 
ausreichen, wenn ihr nicht ebenfalls jeder Anhaltspunkt in der 
Regel selbst fehlte. Man muß also bei dieser Regel entweder dem 
Prät.-Verfasser große Flüchtigkeit zumuten, oder annehmen, daß 
sie verstümmelt ist, denn auch das in den Komm, hinzugeiügte 
vyahjanamätrc ist wegen der zwei Fälle von accha im Text nicht zu 
entbehren. 

Unter den in III, 130 aufgezählten Einzelfällen von Längung 
eines Vokals fehlt deväyuvam 37,16 (Pp.: deväyuvam). An. sucht 
auch hier durch künstliche Interpretation den Fehler zu beseitigen, 
der für die Kvs. umso fühlbarer ist, als das Wort in ihrer Samkitä 
dreimal vorkommt. Er beruft sich auf das ca am Ende der Regel, 
das in Wirklichkeit den Sinn hat, die hier genannten Einzelfälle 
mit den allgemeineren Regeln, die vorangehen, zu verbinden: cakäro 
’nuktasaniuccayarthah \ tena ‘yajvapathn deväyuvam' | ‘deväyuvam 
grhnämi’ | ‘väcam asnic niyaccha deväyuvam' (37,16) ityädi siddhyati. 
yajhapathm deväyuvam ist die Kv.-Lesung in 1,12, wo die Mädhys. 
deväyuvam haben, und deväyuvam grhnämi lesen 7, 22 die Kvs. für 
devCLvyam grhnämi der Mädhys. 

IV, 3. Das bei Yug.P. seltsamerweise als eigene Regel auf- 
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geführte vaihsah fehlt mit der anschließenden Erklärung, d. h. bis 
zum Beispiel : lehn - siläya usw., hei An. vollständig. In den Uv.- 
Hss. steht die ganze, offenbar nur irrtümlich in den Text geratene 
Bemerkung ausnahmslos im Kom. zu IV, 2. An. hat sie also wohl 
bewußt aus seiner Vorlage weggelassen. 

Nach IV, 32 ist bei An. eine Regel eingeschoben, von der sich 
nur in einer Hs. Uv.s ein Rest findet 1 ). Hie Regel lautet: havir- 
dampatyoh sädhyädä: „Vor havis bzw. dampati (endigen) sädhyü und 
dä (im Pp.) auf Vokal (s. IV, 28)“. Dazu der Kom.: sädhyäde Hi 
dvayam svaräntaiu syät havir dampaty oli parayoh \ ‘yähi sädhyä havih ’ 
(29,11) | l ycid äsirdä dampati vämam 1 (8,5) | etayoh leim | ‘ bhpgubhir 
äsirdä vasubhih' (18, 56). 

Die Regel dient, wie die ganze Gruppe von IV, 27—33 2 ), der 
Vermeidung von Fehlern im Pp. und hat in diesem Zusammenhang 
volle Berechtigung: äsirdä in 8, 5 : yad asirdä dampati vämam asnu- 
taii, als Nom. Dualis ist zu unterscheiden von dem Nom. Sing, in 
18, 56 äsirdäh, und für sädhyä liegt 29, 11: agne \ svüho-hrtena ha- 
visä purogä yäld sädhyä havir adantu deväh | die Beziehung zu deväh 
und Interpretation als Nom. Plur, außerordentlich nahe 3 ). Der Pp. 
hat aber säddhyä (sic!), das mit Weber als entstelltes Adverb auf¬ 
zufassen ist = sädhvyä, wie es auch dem Sinn der Stelle am besten 
entspricht. Mahldhara und Uv., in seinem Kom. zum VS., inter¬ 
pretieren sädhyä mit sädhu, das sie zu havis ziehen. 

Zu IV, 97: paras cä ’sparsaparas cham: „Und der folgende 
(Laut, — nämlich das in 96 genannte s, vor dem ein Dental 
palatalisiert ist nach 95 u. 96 - wird) zu cha. wenn kein Sparsa 
darauf folgt“, läßt sich An. ausführlicher über das Pratyudäharana 
ädityän smasrubliih (25,1) aus, wo nicht nur der Übergang von s 
in ch , sondern schon die Verwandlung des Dentals in den Palatal 
unterbleibt, weil auf s ein Sparsa folgt. Er sagt: asparsa iti leim | 
‘■ädityän smasrubliih' \ sanniyogasistänäm saha vä pravrttih saha vä 
nivrttir itinyäyät saleäre ce ’ ti sutrena (IV, 96) tavaryasya cavargo 
’py atra na bhavati \ sanniyogasistatvam ca sutrayor upajivyupajiva- 
katvena (|) tasmad ‘ädityän smasrubhir' ity eva |: „Warum heißt 
es: ‘wenn kein Sparsa darauf folgt?’ Weil es (25, 1) ädityän sma- 
srubliih heißt. Auf Grund der lnterpretationsregel: ‘Was als zu¬ 
sammengehörig gelehrt ist, tritt entweder zusammen ein oder zu- 

>) Im Berliner Ms. or. fol. 591, demselben, das öfter bemerkenswert ab¬ 
weicht (vgl. ob. S. 20 Anm. 3 und S. 38 Anm. 3), steht am Ende des Kom.s zu 
IV, 32 (fol. 53 a): havir ddampalyoh sä ||. Es folgt IV, 33. 

2 ) S. Weber zu IV, 27 (bei ihm IV, 2G) I.St. IV, 222. 

s ) Vgl. die deväh sädhyäh z. B. in 31,» u. in. 
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sammen nicht ein’, findet hier auch (der Übergang) der Dentalreihe 
(in) die Palatalreihe durch die Regel IV, 96 nicht statt. Und das 
Als-zusammengehörig-gelehrtsein der beiden Regeln (96 und 97) 
(besteht) darin, daß sie (einander) beleben und von (einander) leben 
(d. h. in voller Abhängigheit von einander stehen). Darum heißt 
es eben: ädityän smasrubliih “. 

In der Tat lesen so die Kvs. Für den Mädhy.-Text ädityäm 
smasrubliih gibt das Prat. keine Begründung, und dieser, soviel 
ich sehe, in der VS. einzig dastehende Fall des Zusammentreffens 
von -7i mit s + Sparsa ist dem Prät.-Verfasser entgangen. Denn 
An.s geschickter Versuch, die Kv.-Lesung aus 97 zu interpretieren, 
hat sicherlich nicht im Sinne des Prät.-Verfassers gelegen. 

Der „Nyäya“, auf den An. sich stützt, beruht in seinem ersten 
Teil auf der Paribhäsä des Mahäbhäsya: sanniyogasistänäm 
anyataräpäya ubhayor apy apäyah '), während der zweite Teil an 
Nägojlbhattas Fassung von Paribhäsä 17 erinnert: ekayoganirdistä- 
närri saha vä pravrttih saha vä nivrttih 2 ). 

Die Regeln des Prät. über die Galita-Wörter, IV, 166—179, 
sind z. T. unklar abgefaßt“) und reichen nicht aus, den Brauch 
des Pp. bzw. der Samh. in diesem Punkt festzulegen. Uv.s Er¬ 
klärungen schließen sich eng an die Regeln an und sind sehr knapp 
gehalten. Vielleicht erklärt es sich daher, daß An. gerade in 
diesem Abschnitt besonders viele, umfangreiche Erweiterungen und 
Änderungen vornimmt. Aber zu einer befriedigenden Interpretation, 
die alle Fälle von Auslassung und Nichtauslassung umfaßt, kann 
er ebensowenig wie Uv. kommen. Bei mehreren Regeln liebt er 
ausdrücklich hervor, daß über ihre Anwendung von Fall zu Fall 
entschieden werden muß, z. B. zu IV, 168 anantare: „(Die in 166 
u. 167 gelehrte ‘Zusammenziehung’ ( sanhrama) findet nur statt), 
wenn (der Zusammenhang) nicht unterbrochen ist“, sagt er: sarvam 
anantara iti sütrasyo 'dahäranam vivicya jüätavyam; ähnlich zu 
IV, 179: utsargas ca: „(Statt der IV, 178 gelehrten Wiederholung 
(punargrahana) von Galita-Wörtern ‘um eines besonderen Zwecks 
willen’ 4 ) tritt) auch Auslassung (dieser Wörter ein, nämlich bei 

') Nngojlbliatta, Paribhäsendusekhara lirsg. von Kielhorn (Bo.S.S.), Paribhäsä 
86 ; Translation S. 423. 

2 ) Diese Regel gehört zu den Paribhäsäs, die im Mahäbhäsya nicht wörtlich, 
aber dem Sinne nach belegt sind; s. 1. c. Transl., Preface S. Iif. 

3 ) Z. B. IV, 168; 174—76; 178 f.; 173 ergänzt 107, aber nicht 166, was 
durch nichts angedeutet ist. — Bei Yug.P. sind die Zahlen der Sütren von 
IV, 168—179 verdruckt und um 1, bei 176 um 2 zu hoch angegeben. 

4 ) S. S. 51 mit Anm. 2. 
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bestimmten Säkhäs)“, beißt es : sarvam udäharanam svabudliyä vivelcta- 
vyam |. Einmal beruft er sich statt einer Erklärung, die er nicht 
geben kann, auf den Tatbestand mit den Worten: rsindyi tathai 
”va drstatvät \ (zu 173). Unter diesen Umständen ist es nicht ver¬ 
wunderlich, daß von seinem Korn, auch hier nur ein kleiner Teil 
wertvoll ist, und ich gebe daher im Folgenden nur die wichtigsten 
Abweichungen von Uv.s Erläuterungen, besonders diejenigen, die 
den Text der Samh. und des Pp.') betreffen, indem ich von den 
übrigen, soweit sie nicht ganz wertlos sind, nur Proben anführe i) 2 ). 

Zu 168 führt An. als Beispiel für das Überspringen von Galita- 
Wörtern, bei denen die unmittelbare Aufeinanderfolge (lediglich) 
durch die Worte (nicht durch den Sinn) bewirkt ist ( sabdqlcrtam 
änantaryam im Gegensatz zu arthaTcrtam änunturyam, wie bei Uv.), 
u. a. aus 4, 11 an vratayi Tcrnuta. Dies ist in der Samh. der Mädhys. 
nur einmal 3 ) überliefert, im Pp. dagegen zweimal, unter Aus¬ 
lassung des in der Mitte stellenden dritten Males. Die Kv.-Sam- 
hitä liest in Übereinstimmung mit dieser Pp.-Fassung dreimal: 
vratayi Tcrnuta vratayi Tcrnuta vratayi Tcrnuta | 4 ). Besonders auffallend 
ist, daß dieser Text nicht nur von Säyana im Kom. zur Kv.-Sam- 
hitä sondern auch im Käty.Sr.Sü. (7,4, 15) und von Mahldhara 
vorausgesetzt wird 5 ). 

Zu 174: güdhe: „Bei versteckter (Wiederholung; d. h. auch, 
wenn bei einfacher Wiederholung e ) eines Wortes im Text, weitere 
Wiederholungen zu ergänzen sind, findet das Überspringen der 

i) Leider lassen sich, solange der Pp. der Kvs. fehlt, manche Angaben nicht 
nachprüfen. 

■i) Den größten Umfang in An.s Abweichungen zu diesen Hegeln nimmt der 
Ausbau der Beispiele ein. So führt er zu IV, 168 ( anantare ) die beiden ersten 
von Uv. gegebenen Beispiele: yandharvah \ tvä | usw. bis excl. miträvarunau | aus 
2, 3 a und b und madhub | ca | . • • usw. bis yraismau \ aus 13, 25 und 14, r, weiter 
durch bis zum Ende von 2, 3 c bzw. über 14, ir» ; ig; 27 bis 15,57. Zu 176 scimhi- 
täyäyi ca (Bei Uv. fehlt das ca. Zu An.s Erklärung der Regel s. unt. S. 57): 
„Auch in der Samhitä (gibt es Fälle von Auslassung)“, gibt er statt der zwei von 
Uv. aufgeführten Beispiele 6 an, cbensoviele im ganzen zu 177: avasänärthain 
punargrahanam •' „Zwecks (Hervorhebung) des Endes (einer Kapdikä oder eines 
größeren Abschnittes findet) Wiederholung (d. h. keine Auslassung, statt)“, wo 
Uv. nur einen Fall zitiert. 

3) So auc h in den Ausgaben der N.S.P. und K.S.S., s. dazu Weber: I.St. 

IV, 275 Anm. 1. 

‘j Danach ist Webers Angabe S. 124 der Ausgabe zu berichtigen. 

») Vgl. auch die Note Webers aus Anm. 3. — Uv. erwähnt in seinem Korn, 

zur VS. nichts von einer Wiederholung der zwei Worte. 

fi ) Der Korn. Uv.s bei Yug.P. ist verdruckt, das dritte Wort muß dvirävrtte 
beißen statt trirävrtte. 
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Wiederholungen statt)“, bemerkt An. zu dem von Uv. gebrachten 
Beispiel aus 9, 22, wo im Pp. (der Mädhys.) das zweite asi über¬ 
sprungen wird, weil zwei weitere Wiederholungen in der Samhitä 
zu ergänzen sind: atra sankramo mädhyandinünäm eva | Tcänvänärn 
tu na sanJcramak \ tesäm padapäthe dviväram asisabdasravanät |. Der 
1 p. der Kvs. liest also: yantä | asi \ yamanah | dhruvah | asi j dha- 
runah |. Wenn An. als zweites Beispiel aus 22,3 bringt: abhidhä } 
asi | bTiuvanam \ yantä | dhartä |, so liegt wohl ein Irrtum vor: die 
Kvs. lesen ebenso wie die Mädhys. asi in der Samh. dreimal: 
abhidhä asi bhuvanam asi yantä ’si dTiartä. Zu ergänzen wäre es 
nur im vierten Fall, aber der Sahkrama tritt ohnehin bei drei¬ 
maliger Wiederholung nach 167 ein. 

Danach macht An. einen Versuch, die ganze Regel anders zu 
interpretieren: yadvä güdha ity asya vyälchyänäntaram ucyate | güdho 
näma svapralcarane dvirävrtto ’pi pralcaranäntaram ädäya trirävrtto 
bhavati j yathä sauträmanlpraTcarane ‘väyoh ! ) pütah pavitrena präii 
somo atidrutah \ indrasya yujyas salchä \ väyoh J ) pütah pavitrena pra- 
tyan somo atidrutah \ indrasya yujyas salchä ]’ iti dvivärayi sruto ’pi 
sahkramyate | ‘väyoh x ) pütah pavitrena pratyan somo atisrutah \ in¬ 
drasya yujyas salchä’ itiräjasüyapraTcaranam ädäya triväram päthät |. 
„Oder: es wird eine andere Erklärung für das güdhe gelehrt: 
güdha ist nämlich (ein Wort oder Wortkomplex, der,) obwohl im 
eigenen Abschnitt nur zweimal wiederkehrend, mit Hinzunahme 
eines andern Abschnittes zu einem dreimal wiederkehrenden wird. 
So wird z. B., obwohl die Stelle väyoh . . . salchä im Sauträmanl- 
Abschnitt (in 19, 3) (nur) zweimal überliefert ist, doch übersprungen 
auf Grund der dreimaligen Lesung, (die sich ergibt) mit Hinzu¬ 
nahme des Räjasüya - Abschnittes in der Stelle vajoh . . . jujyah \ 
.(10, 31).“ Danach enthält der Pp. der Kvs. von den aus 19,3 
zitierten Wörtern nur prän \ atidrutah \ pratyan \ atidrutah. Im 
übrigen ist diese Auslegung von güdha zweifellos fälsch. Für das 
angezogene Beispiel genügt die Regel 166 vollständig. 

178: adhikärärthain ca 2 * ). „Auch um eines bestimmten Zweckes 
willen 8 ) (findet Wiederholung statt, d. h. der Sankrama tritt nicht 

■) Die Hs. (I\) liest dreimal: väyuh . . . Richtig ist väyoh, nach der Kv.- 
Lesung auch in 10, 31 . 

2 ) Da der Pad. hier der Lesung adhikärärthain ca folgt, die sieb auch 
in IIss. Uv.s findet, habe ich diese und die Erklärung, wie sie Weber von Uv. 
bringt, zugrundegelegt, da es in dieser Arbeit nur auf das ankommt, was An.s 
Kom. bringt. Richtig ist zweifellos die Lesung avikärärtliayi ca, wie sie bei 
Yug.P. stellt. 

3 ) Diese Übersetzung nach Weber: I.St. IV, S. 279. 
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ein)“ erklärt An. zunächst ganz wie Uv. 1 ), nur etwas kürzer. Am 
Ende fügt er aber als Überleitung zu 179 hinzu: etac ca mildhyan- 
dinänäm eva \ svähälcärah pathyate j känvänäm tu visesanam aha \ 
utsargas ca (179). Und hierzu lautet die Erklärung: casabdo 
väsabdärthah | yad adhilcärärtham punaruktam pathyata ity ucyate 
tasyo Hsargah parityägah hartavya iti länvädayo manyante | ‘svar \ 
mürdhne \ vtjasnuvine |’ ityädi | evam cä ’yam vyavasthito vikalpah\ 2 )- 
In 22,32: . . . svah svahä mürdhne svähä vyasnuvine svähä . . ., w0 
die Mädhys. im Pp. nach svah das svähä nicht ausfallen lassen, 
weichen die Kvs. wieder ab und lesen, wie An. zitiert. 

Zum Schluß des Kom.s zu 179 bringt An. jene Kärikä, welche 
die Meinungsverschiedenheit darlegt, die über dies ganze Kapitel 
besteht: punaruHäni lupyante padäm ’ty älia säkalah \ alopa iti gär- 
gyasya känvasyä ’rthcivasäd iti |, die Uv. zu 174 zitiert 3 ). An. 
umschreibt sie so: punaruktam ca punaruktäni ce ’ ti vigrahah \ tri- 
padädyävartarnäne sanieramah | (=166: „Beim Wiederkehren 
von drei und mehr (wiederholten) Wörtern (findet im Pp.) Zu- 
sammenziehung statt (d. h. Überspringen der wiederholten Wörter 
und Verbindung des ihnen in der Samhitä vorhergehenden Wortes 
mit dem ihnen folgenden nach den Sandhiregeln“)) dvipadaika- 
padäny apy anuväka iti (=167: „In (ein und demselben) Anu- 
väka (werden) auch zwei Wörter und ein Wort (so behandelt im 
Pp.“)) sütrakäroktih | tathä kvacid ekam eva punaruktam lupyate kvacid 
dvayarn levacit prabhrti lupyata iti säkalamatarn \ punarulttasya lopo 
nä ’ sti ’ti gärgyamatam \ känvasyä ’rtliüdibhedät Jcvacin na lupyate 
kvacid arthasamänäl lupyata iti slokärtliah |[. Die hier etwas unbe¬ 
stimmt angedeutete Meinung des Säkala dürfte der des Prät. am 
nächsten stehen. Gärgya verwirft jede Überspiüngung, Känva ge¬ 
stattet sie nur bei gleichem Sinn. 

§ 14. Es bleibt übrig, noch eine letzte Gruppe von Eigen¬ 
tümlichkeiten des Pad. zu nennen: die von An. zitierten Autoren 
bzw. Werke. Von diesen scheiden die Beispiele aus der VS. zu 
den einzelnen Pegeln hier aus, da sie oben besprochen sind. Nur 
im Allgemeinen zu erwähnen sind ferner die Quellen, die auch Uv. 
benutzt hat, zumal der Inhalt dieser Zitate — auch hierin mit 
Uv. übereinstimmend — in den meisten Fällen bedeutungslos ist. 
Wichtig sind vor allem die vedischen und gewisse grammatische Zitate. 

*) S. vor. S. Anm. 2. 

2 ) Zu vi, avasthita-vikalpa s. ob. S. 30 f. 

3 ) Vgl. Weber, I.St. IV, S. 278. (W. betrachtet Känva Gärgya als Namen 
einer Person, vgl. ib. S. 71.) 


Bei einigen Pegeln beruft sich An. zum Beleg auf eine fremde 
Samh. aber nur einmal führt er eine Stelle daraus wörtlich an, 
nämlich zu III, 24: divo ’kakutprthivyoh: „(Der Visarga in) divah 
(wird zu -s) außer vor kakut und prthivi “. Dort fügt er dem Beleg 
für die Erhaltung des Visarga vor prthivi, d. i. divah prthivyäh 
paryojah (29,53) hinzu: mädhyandinänäm idam | rgvedinäm tu „divas 
prthivyä“ itisakärapäthät J ). 

Zu ein paar andern Pegeln zitiert An., z. T. nach Uv.s Vor¬ 
gang, Schulen des Schwarzen YV. als diejenigen, auf die sich die 
betr. Regeln beziehen sollen. Zu I, 120: udädyanto nyavagrahas 
täthobhavyah: „Täthäbhävya (heißt der) gesenkte (Akzent einer) 
Avagraha - (Silbe, d. li. der letzten Silbe vor dem Avagraka, der 
im Pp. ein Kompositum zerlegt), deren Anfang (d. h. vorhergehende 
Silbe) und Ende (d. h. folgende Silbe) hock(betont) ist“, gibt er 
als zweite Erklärungsmöglichkeit: yadvä ” pastambädlnäm atra pada- 
kale („im Pp.“) svaritapäthät tadabhipräyam idam prasangäd uktam 
ity avadheyam. Die Apastambüdayah sind nach der von An. be¬ 
nutzten Caranavyüha-Rezension die fünf Khändikeya-Schulen, und 
die Behauptung, daß diese „hier“ d. h. in Fällen wie tanü-napät 
im Pp. einen Svarita setzen, wird richtig sein 2 ). Trotzdem ist 
der Zusatz bei An. unangebracht, umso mehr als An. selber, nach 
Uv., die Väjasaneyi-Schule nennt, die diese Regel befolgt: die 
Aujjihäyanakas 8 ), eine Unterschule der Mädhys. Die Mädhys. 
selber setzen ebenso wie die Kvs. in solchen Fällen den Anudätta, 
indem sie der Pegel IV, 136 folgen: nihitam udättasvaritaparam: 
„(Ein Svarita), dem Udätta oder Svarita folgt, wird tieftonig 4 ))“. 
Sie kennen daher gar keinen Täthäbhävya. — Die Anwendung 
des Täthäbhävya wird gelehrt in IV, 137: anavagraha eke-')\ „Einige 
(befolgen IV, 135 nur) wenn es sich nicht um einen Avagraha 
(d. h. um die letzte Silbe eines Vordergliedes im Kompositum) 
handelt“. Im andern Fall behalten sie — nämlich die Aujjihäya¬ 
nakas — den Svarita bei, der dann eben Täthäbhävya heißt. 

*) S. RV. VI, 47, 27 . — Den Kvs. fehlt dieser Vers. 

2 ) Aus dem Taittiriya-Prät. ist cs nicht zu ersehen. 

3 ) Manche IIss., auch bei Uv., schreiben Aujjdhäyandka. 

4 ) Über den Ausdruck nihitam s. Weber zu der Regel: I.St. IV, S. 255. 

ri ) Das elce fehlt in den meisten Uv.-IIss. im Text des Prät. Weber hat 
daher angenommen, es beruhe auf einer falschen Auslegung des Kom.s, obwohl 
Uv. auch zu dieser Regel die Aujjihäyanakas erwähnt. Abgesehen davon, daß 
das elce jetzt durch die IIss. des Pad. und die Berliner Uv.-IIs. ms. or. fol. 591 
gesichert ist, widerspräche es der Gewohnheit des Prät.-Verfassers, wenn er diese, 
anscheinend nur von jener Unterschule befolgte Regel nicht mit ehe bezeichnete. 
S. ob. S. 26 Anm. 3. 
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Das ehe von IV, 137 gilt fort in der mit ca angeschlossenen 
Kegel 138. svaritasya co ttaro desah pranihanyate: „Und der hintere 
Teil des Svanta wird völlig gesenkt“. Offenbar ist dies eine Er¬ 
gänzung zu 137, und nur auf den dort behandelten Fall zu be¬ 
ziehen ). Uv. irrt sich, wenn er die Regel allgemein auf die vier 
Arten des selbständigen Svarita ausdehnen will. Und An. ist ihm 
mit Recht dann nicht nachgefolgt, indem er die betreffende Er¬ 
klärung .samt den Beispielen wegläßt. Aber in bezug auf die 
Sakha läßt An. sich durch einen ungenauen Ausdruck Uv.s irre¬ 
führen. Uv. will zwar, wie seine Worte: tathabhütam hi tiisäm 
säkhinäm smaranam beweisen, ganz richtig 138 auch den zu 137 
erwähnten Aujjihäyanakas zuschreiben, bemerkt aber am Schluß: 
väjasaneyinäm tv anudatta eva bhavati. So erklärt sich An.s Irrtum, 
der sagt: taittinyänäm ayam paksah. Ganz unabhängig von der 
Richtigkeit der Behauptung 2 ), daß die Taitt. diesen Svarita nach 
138 behandeln, bleibt die Beziehung einer Regel des Väj.-Frät. 
auf Anhänger des Schwarzen YV. fälsch. 

Ebenfalls von Uv. 3 ) beeinflußt ist An. bei der Säkhä-Angabe 
zu IV, 165 lchyäteh Jchayau hasau Gärgyah sakhyolchyamukhyavarjam: 
„Das kh und y von (der Wurzel) k'hyä (werden zu) k und s, (lehrt) 
Gärgya,. mit Ausnahme von saichya, ukhya und mukhya 4 )“. Dort 
gibt er die, in IV, 164 gelehrte, Verwandlung von intervokalischem 
j zu y und die angebliche Verwandlung von khyä zu ksä als Regel 
der Carakas aus. Daß die Wurzel ksä im Käth. und der MS. vor¬ 
kommt, ist oben 5 ) erwähnt. Es ist aber kein Zweifel, daß sich 
auch diese Regeln auf Väj.-Schulen beziehen müssen. Vielleicht 
hat An. trotz seines Irrtums daran eine Erinnerung bewahrt, wenn 
er dem carakäcäryänäm mate bhavati hinzufügt: väjasaneyinäm tu 
yathävasthitir eva. Avasthiti ist der stehende Terminus für den im 

0 S. Weber zu der Regel (bei ihm IV, 137): I.St. IV, S. 257. 

) Vgl. Taitt.-Prät. cap. XIX. Allerdings lassen die sehr schwierigen Regeln 
dort keinen ganz sicheren Schluß auf die Richtigkeit von An.s Behauptung zu. 

■') Uv.s Text am Schluß des Kom.s zu IV, 1G5 ist bei Yug.P. falsch ange¬ 
geben. Es muß heißen, wie hei Weber: ete caralcänam itare tu bhavanti (v. 1. nkta) 
madhyandinänäm |. 

4 ) Das Wort multhya kommt im Mädhy.- u. Kv.-Text der VS. nicht vor. 
Wahrscheinlich stand es in der Samh. einer der verlorenen Säkhäs. Jedenfalls 
ziehe ich diese Annahme einer Zerlegung in sakhya, ukhyam, ukhya vor. Im 
Mädhy.- u. Kv.-Text findet sich zwar ukhyam (17, oö) neben ukhyasya (14, l), aber 
beide Formen sind Kasus ein und desselben Stammes ukhya. Vgl. auch Weber: 
I.St. IV, 67, Z. 2 v. u. 

’) S. S. 28 Anm. 4. Vgl. zu der Regel: Pan. 11,4,54; über den Wechsel 
von ksä mit ksä u. a. Formen s. auch Weber, I.St. IV, S 273. 


Einzelfäll feststehenden Gebrauch bei einem Schwanken in der 
Gesamtheit s ). 

Wesentlich anders zu beurteilen ist eine Stelle aus der Er¬ 
klärung von 1,131: sämajapanyuhkhavarjam: „Mit Ausnahme von 
Gesang, Gemurmel und nyünkha (gibt es bei Opferhandlungen nur 
einen Akzent)“. Zu dem nyühklia, der darin besteht, daß eine 
Silbe zu einer Länge von zwölf bis über zwanzig Moren mit wech¬ 
selnder Betonung hingezogen wird, bemerkt Uv., daß dies bei den 
bahvrca vorkomme, und An. zitiert dazu die Stelle aus dem Äsv. 
Sr.Sü. (VII, 11), wo die Anwendung des nyünkha an Beispielen er¬ 
läutert wird: caturtlie hani prätaranuväkapratipady ardharcädyor 
nyünkhah ... bis zum ersten Beispiel, aus RV. X, 30,12: äpo re- 
vatih usw. 2 ). Im Käty.Sr.Sü. wird der nyünkha nicht erwähnt, und 
so liegt hier wohl wirklich der Fall vor, daß das Prät. über seine 
eigentlichen Säkhä-Grenzen hinausgreift. Die Erwähnung geschieht 
aber so beiläufig, daß weitere Schlüsse daraus kaum gezogen werden 
können. Die ganze Gruppe von Regeln von I, 127 bis 130, zu 
welch letzter 131 die Ergänzung bildet, ist zudem anscheinend 
mehr der Zahlenspielerei: sapta, trin, clvau, ekam, als der Wissen¬ 
schaft wegen aufgeführt, denn praktischen Wert hat sie kaum. 

Außer der in der Einleitung 8 ) aus dem Käty.Sr.Sü. angeführten 
Stelle und der Erwähnung der äsvalrlyanädyäcäryakftaprätisäkhyani 
dort 4 ), sind weitere eigentlich vedische Werke bei An. nicht zitiert. 
Dagegen bringt er — wie Uv., nur etwas häufiger als dieser — 
Siksä-Stellen, Pänineische Regeln, Kärikäs und Mahäbhäsya-Zitate, 
beruft sich auch einmal 5 ) auf einen Kommentar zu Pänini —»aber 
so unbestimmt, daß man höchstens vermuten kann, daß er die 
Käsikä meint. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber zwi¬ 
schen ihm und Uv. bei derartigen Zitaten nicht. Nur darin zeichnet 
er sich allgemein vor Uv. aus, daß er die Werke, die er benutzt, 
sehr oft bezeichnet, während es bei Uv. nicht selten schwer ist, 
ein (Prosa-)Zitat als solches zu erkennen. So nennt An. die Yäjna- 
valkya - Siksä z. B. zu I, 23; 25, die Päniniya - Siksä zu I, 8; 53. 
Einen Vers, den auch Uv. anführt zu III, 137, schreibt An. der 
Vasistha-Siksä 8 ) zu. Eine Regel Päninis, allerdings nur als for- 

*) Vgl. ob. S. 30 Anm. 3 u. S. 31. 

2 ) In (1er Ausgabe der NSP. Uttarasatka, S. 4 a. 

a ) S. ob. S. 20 u. 23 f. 

4 ) I). b. des uk- und der andern Nicht- Vfij.-Prätisäkhyen, s. ob. S. 20 u. 24. 

ö ) S. ob. S. 30 xu IV, 127. 

r ') S. Yug.P. S. 187 Note 4. Der ebendort S. 188 in Note 2 zitierte Vers aus 
einer „Päräsari-Siksa“ wird von An., anscheinend fälschlich, als yäjnavalkyasik- 
säyäm bezeichnet. 
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males Beispiel herangezogen, kam oben zu IV, 127 4 ) vor. Mehr¬ 
mals wendet er pänineische Hegeln auch direkt an, z. B. bei der 
Erklärung der Pratyudäharanas zu V, 30: anjatisalxatyoli krllope: 
„Bei (den Wurzeln) anj und sah (als Hintergliedern eines Kompo¬ 
situms tritt im Pp. kein Avagraha ein) bei Schwund eines kyt- 
Suffixes“. Dort sagt An.: krllope kirn | ‘äeye ’ ty äs acya \ jänu' 
(19, 62 vgl. Uv.) | ktvo ly abädesasravanän na krllopah \ samäse 
’nafipurva iti samäsatväd avayrahah |: „. . . Schwund eines Kyt- 
Suffixes liegt (in dem genannten Beispiel) nicht vor, weil die Sub¬ 
stitution von lyap (- ya des Absolutivs) für ktvä {-tvä des Absol.) 
(nach Pän. VII, 1, 37) gelehrt wird 2 ). Avagraha tritt ein, weil 
Komposition vorliegt nach (dem Anfang der Kegel VII, 1, 37): „In 
einem Kompositum, dessen Vorderglied nicht die Negation ist, (seil, 
tritt für -tvä -ya ein)“ 3 ). 

Und zu dem zweiten Pratyudäharana: prtanasähyäye ’ti prtanä 
ssahyäya | ca (18, 68) bemerkt An.: atro , däliarane ’ 'pi rhalor nyad 
iti nyatpratyayasmvanän na krllopah \: „Auch bei diesem Beispiel 
liegt kein Schwund eines Kyt-Suffixes vor, weil das Suffix nyat 
(— -ya mit Vyddhi der vorhergehenden Silbe) gelehrt wird nach 
Pän. III, 1, 124: Bei (Wurzeln auf) -r oder Konsonant (tritt) -yd 
(ein)“ *). 

Von der Art dieser Beispiele sind auch die übrigen Pänini- 
Zitate bei An. Zur Erklärung der Prät.-Kegeln tragen sie nur 
wenig bei, und es erübrigt sich, alle aufzuzählen. — Auf das Ma¬ 
li ab häsya beruft sich An. nur selten. Die zwei wichtigsten und 
umfangreichsten Stellen sind im vorigen Kapitel aufgeführt 5 ). 

Eine letzte Gruppe von grammatischen Zitaten verdient be¬ 
sondere Beachtung, weil sich davon bei Uv. keine Spur findet. 
Das sind die von An. als Nyäyas 6 ) angeführten Interpretations¬ 
regeln, von denen drei bereits oben erwähnt wurden, nämlich: 

a) adliikam. tu pravistam cen natu taddhänih: „Wenn aber noch 
ein Plus (in dem Lehrbuch) enthalten ist, so darf man es (das Plus) 
doch nicht äußern Acht lassen“ 7 ). 

b) sanniyoyasistänäni saha vä pravrttili saha vä nivrttili: „Was 

*) Pän. VIII, 3, 37 s. ob. S. 30. 

9 Substitution ist eben etwas Anderes als Schwund. 

3 ) Zur Längung des auslautenden -ä in äcyä s. III, 130. 

9 Zur Cerebralisierung des s von sah s. III, 75, zur Längung des a s. III, 123. 

9 S. ob. zu I, 3 S. 43 u. zu I, 9 S. 45 f. 

“) Zu dem Ausdruck Nyäya s. Khn.s Translation des Paribhäsendusekhara, 
pref. S. IV Note 1. 

7 ) S. ob. An.s Einleitung S. 19 u. 21. 



als zusammengehörig gelehrt ist, tritt entweder zusammen ein oder 
zusammen nicht ein“ 1 ). 

c) vyälchyänato visesapratipattir na hi sandehäd alaksanam: „Das 
richtige Verständnis (dessen, was) in einem bestimmten Fall (ge¬ 
meint ist, ergibt sich) aus der Erklärung, denn nicht ist infolge 
eines Zweifels (das Lehrbuch) ein Nichtlehrbuch“ 2 ). 

Dieser letzte Nyäya stimmt genau überein mit einer Paribhäsä 
des Mahäbhäsya 8 ), und von dem zweiten ist oben 4 ) erwähnt, daß 
in ihm zwei Paribhäsäs vereinigt zu sein scheinen. Er findet sich 
auch in An.s Erklärung von IV, 170 in genau derselben Form wie 
zu IV, 97- Die von An. in der Einleitung zitierte Kegel kann ich 
ebenso wie eine gleich zu erörternde vierte in der Literatur bisher 
nicht nachweisen. Im Maliäbhäsya kommen sie jedenfalls nicht 
vor 5 ) und finden sich auch nicht bei Nägojibhatta. 

Den eben erwähnten vierten Nyäya führt An. zweimal im 
vierten Buch an zu den Kegeln 176 und 186. Er lautet: yävad 
vacanavi väcanikam und dient in beiden Fällen dazu, eine Meinungs¬ 
verschiedenheit über die Rezitation des Textes dahin zu entscheiden, 
daß man sich genau nach dem Wortlaut der Lehre des Prät. zu 
richten habe. Zu übersetzen ist die Regel demnach: „(Nur) was 
der Lehre entspricht, ist lehrgemäß“. 

Zu IV, 176: sayihitäyöm ca: „Auch in der Samhitä (gibt es 
Fälle von Auslassung)“, stellt An. nach den Beispielen die Ansicht 
der Einen (kecit), daß man bei der täglichen Rezitation auch die 
Galitastellen mit vortragen müsse, der Meinung der Anderen (ity 
apare ) gegenüber, daß man so rezitieren müsse, wie es dasteht. 
Und er entscheidet sich für diese letzte Auffassung mit der Be¬ 
gründung: sutravi tv artliakälavisayakam yävad vacanavi väca¬ 
nikam itinyäyät \ adhikoktau mänabhäväd dosasravanäc ca |: „Das 
Lehrbuch d. h. das Prät. aber erstreckt sich auf Sinn und Kezi- 
tationsweisen, nach dem Grundsatz: ‘(Nur) was der Lehre ent¬ 
spricht, ist lehrgemäß’, weil beim Mehr-Sagen die Autorität fehlt 
und die Fehlerhaftigkeit gelehrt wird“. 

LV, 186: makärapare cai ”ke ist eine Kegel derKvs. 6 ): „Einige 
(setzen den catulikrama d. h. die Zusammenfassung von vier Wörtern 
(statt von zweien oder dreien) im Kramapätha, bei su, dem ein 

9 S. ob. zu IV, 97 S. 48 f. 

9 S. ob. zu IV, 126 S. 27. 

3 ) Paribliäsä 1 bei Nägojibhatta. 

9 S. 49. 

6 ) Nach Ausweis des ‘Word Index’. 

8 ) S. oh. S. 29 f. u. S. 27 Anm. 5. 
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diesen Punkt sind als nächste Ergänzung die zwei andern unver¬ 
öffentlichten Kommentare, des Räinägnihotrin und des Rämasarman, 
heranzuziehen. Und alle drei jüngeren Kommentare werden sich 
auch in anderer Hinsicht ergänzen r ). Sie liegen ihrer Entstehungs¬ 
zeit nach anscheinend 2 ) nicht sehr weit auseinander und liefern 
auf die Weise schon einen kleinen Beitrag für die Geschichte dieser 
Wissenschaften im neuzeitlichen Indien. 


Anhang. 

Zusätze und Varianten im Prätiääkhya-Text 
des Padärthaprakäsa. 

1,4: v(ä) in Pa nachträglich, aber wohl von erster Hand hinzu¬ 
gefügt, in Ps fehlend. (Vgl. Weber u. Yug.P.). 

I, 8 : Pi u. 2 : saulcaropahitah. (Ps: samJcaropa) 3 ). 

1,23: P 3 : rtum präpya ratrau. (Vgl. Uv.s Erklärung!) 4 ). 

I, 154: na tv itikaranah (Pi = U) 3 ). 

II 21 • Pi trennt prajäpataye brahmann Ui ca ab und behandelt es 
als besondere Kegel. 

II, 40: ... varcasvän ojasvan bhr&jasvän . . . (Pi — U) 5 ). 

Nach 11, 47 als besondere Regel: na tanünapät pathe (Px = U) 6 ). 
II, 48: devatädvandvany anamantritani ca. 

II, 57: ... ca fehlt. 

III, 56: bhävibhyah su sam samänapade (Px = U). 

III, 64 : ... ca fehlt. 

III, 65: fehlt ganz 7 ). 

111,72: anoh stuvatyäm. 

III, 83: ... ca fehlt. 

111,85: rsarephebhyo . . . 

III, 87: • • • asthuri no ... (Pi = U) 8 ). 

III, 125: evd ’ccha cakrmä tha vyanjane (Pi)"). 

') Vgl. die, ob. S. 33 Anm. 5 nacbgetragene, Bestätigung der „Aäbfyädi“- 
Beispiele An.s durch Bämägnihotrin. 

2 ) Rämasarman schrieb kaum 100 Jahre nach An. im Anfang des 19. Jahr¬ 
hunderts. 

3 ) S. Yug.P. Note, 
i) S. ob. S. 12. 

5 ) Nach der Kv.-Samh. s. ob. S. 39 f. 

«) S. ob. S. 46. 

i) S. ob. S. 16 Anm. 1. 

s ) Nach der Kv.-Samh. s. ob. S. 21 u. 37. 

») Vgl. ob. S. 46 f. 
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III, 141: nfn pc visarjaniyant (Pu = U). 

IV, 3 : fehlt ganz l ). 

IV, 6: . . . samrälsämräjye. 

Nach IV, 32: havirdampatyoh sädhyädä als besondere Regel einge¬ 
schoben 2 ). 

IV, 56: ejatyojasor elcesäm. 

IV, 64: gähamänah s ä n t o bharanto . . . :i ). 

IV, 128: prayugam Ui . . . 4 ). 

IV, 137: anavagraha ehe’'). 

IV, 176: samhitäyäm ca 6 ). 

IV, 178: adhilcärärtham ca 7 ). 

IV, 184: mo -sü-no ’bhi-su-nau ca. 

V, 21: ... iü ca fehlt. 

V, 24: pratisedhe ca ’ navagrahah 8 ). 

V, 37: ... Icapardine pulastine ...■’). 

V, 40: . . . pasene Ui ca°) (Pi = U). 

VI, 27 : na ... fehlt in P 2 10 ). 

VI, 30: barhir annktäm bhadrena prnnkta päpcna pr n iikta paünk- 
tih . . . 9 ). 

Im VIII. Adhyäya schwanken die einzelnen Handschriften 
sowohl bei An. wie bei Uv. so stark in der Abgrenzung des Prät.- 
Textes vom Kom., daß eine Trennung undurchführbar erscheint. 

0 S. ob. S. 47 f. 

2 ) S. ob. S. 48. 

3 ) Nach der Kv.-Lesung s. ob. S. 40. 

4 ) Vgl. Yug.P. Note 1, S. 282. 

6 ) S. ob. S. 20 Anm. 3 u. S. 53 Anm. 5. 

°) S. ob. S. 50 Anm. 2. 

7 ) S. ob. S. 51 f. 

8 ) Bei Yug.P. liegt wohl ein Druckfehler vor. Die Hss. des Mätrm. schwanken. 

9 ) Nach der Kv.-Lesung. 

“) In P, fohlt na, aber ein Aksara ist übermalt. Vgl. dazu Webers Be¬ 
merkung über seine Hs. A. (I.St. IV, S. 318). 
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Stellenverzeichnis. 

I. 

Aus der VS. 

Um die Auffindung der Wörter im Text zu erleichtern, ist auch hier soweit 
wie möglich Wortlaut und Einteilung der Mädhy. - Säkhä zugrundegelegt. Bei 
Wörtern, die im Text des VPrät. zitiert sind, ist die betr. Regel in Klammern 

hinzugefügt. 


1,12 devayuvam 47 13,20 eva (vgl. 111,125) 40 f. 

2 s visvasua aristyai etc. (3x) 50 A. 2 13, 25 ) , 

2, 27 asthun yau (III, 87, vgl. II, 3) 21, 37 14,6; 15 f.; 27 > ,.. r . 9 

3 , 2 i u. ö. eva (vgl. III, 125) 46 f. 15, 57 ) Sl etc ‘ dü A ‘ " 

3 , 3 (i düdabho (vgl. 111,42) 37 15, 21 acha (vgl. 111,125) 46 f. 

3 , ci ; Udo ’tihi (vgl. IV, 64) 40 1 6, 50 pari no rudrasya liciir 

3 j 7 (i der Kv.-Samh. cä 'sä atho 30 (III, 88) 19 f., 22, 32 A. 1 


4 , 7 dyäväprthivi uro (11,20; IV, 84) 39 16, 51 midhmtama 


4 ,1 vratain hj-nuta 
4, 27 tyr&äno | etc 

4 , äs dhürsähau (vgl. III, 41) 

5 ß sdha nau (vgl. II, 3) 

5,8 Kari&ayä (III, 129) 

5 ,15 samüdham 

7 , 22 devävyam 


50 17,50 srlmanält (111,92) 

26 A. 2 18,56 äsirdä vasubhiJ.i 

37 18, 58 samasusrod dhrdo 1 
37 18, es prtanäsähyäya 
27 19, 3 väyoJi pütah etc. (2x) 
19» 22 19,20 purodasair (vgl. III, 44) 
47 19,62 acyä 


8,5 äsirdä dampati (vgl. IV, 32 a) 48 19, 85 purodä&ena (vgl. III, 44) 

8 ,10 agnä3i patnwan (II, 20) 38 21,5 ü su 58 

8, 3!) asi ojistho (II, 40) 40 22, s dbhidhä asi blmvanam asi .. ■ 

8 ,10 asi bhräjistho (II, 40) 40 dhartä \ 51 

8,43 iile rante liavyc Icümye ... 22,8 nisannäya (111,87) 19, 22 

visruti (II, 20) 39 22, 32 svali svähä mürdlme svähä etc. 52 

9,1 u. ö. savitali prasuva 20, 23 24 ,1 saumapamnaJi 

9,3 tain vo (vgl. II, 3) 38 24, 7 ägnimärutäb (V, 22) 1 


19, 22 
20, 23, 26 
48 

18, 32 A. 1 
56 
51 

) 19, 22 

56 

I) 19, 22 

58 


20, 23 24 ,1 saumapausriali 33 

38 24, 7 äynimärutäb (V, 22) 18 A. 3, 32 

6) 38 24, 25 pürävatün (V, 22) 18 A. 3, 32 

37 25 ,1 ädityäm smasrubhih 48 f. 


9,7 mto vä mano vä (vgl. II, 16) 38 24, 25 pärävatän (V, 22) 18 

9,19 ä ,mä gantäm (vgl. II, 4) 37 25 ,1 ädityäm smasrubhih 

9 .22 yantä 'si etc. 51 25 ,39 adhiväsam (V, 23) 

9, so asau | 31 A. 1 26 ,11 tarn vo (vgl. II, 3) 

10, 21 aristo arjunah (IV, 84) 39 26, 21 nestah (1,168) 

10,28 sreyaslcara bliüyasleara (11,20) 37 29 ,11 sädhyä havir (IV, 32 a) 

10, 31 väyuh pütal.t etc. 51 29, 26 tanünapät pathe (II, 47 a) 

11.22 tatah khanema 20, 23 29,58 divah prthivyäb 

12, 5 vi?yoh lcramo 20, 23 32 ,1 eva sulcram (vgl. III, 125) 

12 71 (u. 29,45) rathavähanam (bes- 32 ,4 eva (vgl. III, 125) 
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Lebenslauf. 

Als Sohn des prakt. Arztes Dr. med. Joh. Gelpke und seiner 
Ehefrau Ottilie geh. Doecks wurde ich, Fritz Gelpke, am 29. Dez. 
1896 zu Northeim in Hannover geboren und evangelisch getauft. 
Ich besuchte das Gymnasium Corvinianum in Northeim, das ich 
Anfang August 1914 mit der Notreifeprüfung verließ, um als 
Kriegsfreiwilliger in Göttingen einzutreten. Nach kurzer Aus¬ 
bildungszeit entlassen, studierte ich vom Winter 1914/15 an 
in Göttingen und, vom Herbst 1915 bis 1916, in Rostock klas¬ 
sische, Philologie, vergleichende Sprachwissenschaft und Sanskrit. 
Von meinen Lehrern in dieser Zeit schulde ich besonderen Dank 
den Herren Proff. Wackernagel (Göttingen), Golther und 
Her big (f) (Rostock) und Ed. Hermann, H. Oldenberg (f), 
Poh 1 enz und Rei'tzenstein (Göttingen). Eine chronische 
Nierenkrankheit, die mein Studium vom ersten Semester an stark be¬ 
einträchtigt hatte, zwang mich im Sommer 1920, für mehrere Jahre 
auszusetzen. Nach meiner endgültigen Wiederherstellung studierte 
ich von Ostern 1925 an wieder in Göttingen und nahm vor allem 
an Sanskrit-Übungen bei Herrn Prof. Sieg teil. Herrn Prof. Sieg 
verdanke ich auch die Anregung zu der vorliegenden Arbeit und 
darüber hinaus eine Fülle von Rat und Förderung in allen Ange¬ 
legenheiten meines Studiums. 



